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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, 21.7.2021 lupatunnus ML2012:0035

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on jatkanut FinnAust Mining
Finland Oy:lle malminetsintdluvan nimeltd "Makkola” voimassaoloa
lupatunnuksella ML2012:0035.

Perustelut: Hakija on osoittanut, ettd kaivoslaissa sdddetyt edellytykset
tayttyvit eikd luvan myontamiselle ole kaivoslaissa sdddettyd estettd. Téssd
malminetsintdlupapédiatoksessd annetut tarkennetut tarpeelliset maédraykset
yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi perustuvat kaivoslain 51 §:d4n.

Malminetsintdluvan nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla
tdssd luvassa mainitulla alueella tutkia geologisten muodostumien rakenteita ja
koostumusta sekd tehdd muita kaivostoimintaa valmistelevia tutkimuksia ja
muuta malminetsintda esiintymén paikallistamiseksi seké sen laadun,
laajuuden ja hyddyntdmiskelpoisuuden selvittdmiseksi sen mukaan kuin tdssi
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malminetsintdluvassa tarkemmin madritdan. Malminetsintdlupa ei oikeuta
esiintymén hyodyntdmiseen.

Malminetsintdlupa on voimassa télld paatokselld enintdén kolme vuotta
paitoksen lainvoimaiseksi tulosta.

=-)

Malminetsintdalueen pinta-ala on 514,07 hehtaaria. Lupa-alue sijaitsee
Enonkosken kunnan ja Savonlinnan kaupungin rajalla. Malminetsintdlupa-alue
sijoittuu Eteld-Savon maakuntakaava-alueelle. Alueella ei ole yleiskaavaa.

Malminetsintdlupa-alueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita tai Natura 2000 -
verkoston kohteita, luonnonsuojeluohjelma-alueita eikd valtakunnallisesti
merkittdvid maisema-alueita.

Alueelta olemassa olevaan tutkimustietoon perustuen hakija otaksuu alueella
olevan nikkelid (Ni), kuparia (Cu), kobolttia (Co) ja platinaryhmin alkuaineita
(PGE).

Paatoksessd on annettu muun ohella seuraavat yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi tarpeelliset lupamiirdykset (velvoitteet ja rajoitukset):

1. Madirdys malminetsintitutkimusten sallituista ajankohdista ja
menetelmistd, sekd malminetsintién liittyvistd laitteista ja rakennelmista

Tdmén malminetsintdluvan nojalla on sallittua suorittaa seuraavia
malminetsintitoimenpiteitd ja soveltaa seuraavia
malminetsintdmenetelmia:

1. Geofysikaaliset ja geokemialliset tai vaikutuksiltaan niihin verrattavat
tutkimusmenetelmét.

2. Koneellisesti tehtdvit maaperd- ja kallioperdnéytteenotto (moreeni-,
ura- ja pistendytteet, kairaus).

Perustelut: Hakija on esittinyt hakemuksessaan nimé menetelmit ja
kaivosviranomainen arvioi ne tarpeelliseksi, jotta alueen
mineraalipotentiaali saadaan tehokkaasti tutkittua. Jotta mahdolliselle
jatkoluvalle edellytetty vaade tehokkaasta malminetsinnéstd toteutuu, tassi
lupamiiriyksessa tarkoitettujen toimenpiteiden tulee olla padosin
suoritettuina.

(=-)
4. Mairdys kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta

Malminetsintéluvan haltija on velvollinen huolehtimaan maa- ja
kiviainesjétteen synnyn ehkdisemisestd, sen haitallisuuden vahentdmisesti
seka jatteen hyodyntdmisestd tai késittelemisesta.
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Malminetsinnésté tdssd luvassa myonnetyilld menetelmilld ei synny
kaivannaisjitettd. Hakijan maininta kaivannaisjitteen méérasta ja
késittelystd lupahakemuksessa ovat riittavét. Téiden loputtua kohteella on
alue vilittomasti saatettava mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan ja
korjattava mahdolliset maastovahingot.

Maérdys ilmoitusvelvollisuudesta koskien malminetsintdalueen
maastotoité ja rakennelmia

Malminetsintidluvan haltijan on hyvissé ajoin etukdteen ilmoitettava
kirjallisesti malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistdjen omistajille
sekd néihin rinnastettaville ja muille oikeudenhaltijoille kaikista
maastotoisté, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa tai haittaa, sekéd véliaikaisista
rakennelmista. Malminetsintdluvan haltijan on liséksi ilmoitettava
maastotoistd toimialallaan yleistd etua valvoville viranomaisille:
- Tukesille
- Eteld-Savon ELY-keskuksen ympéristovastuualueelle
- Mikali lupa-alueelta 16ydetiin tutkimusten yhteydessa
muinaismuistolaissa tarkoitettuja kohteita, tulee luvanhaltijan
toimia siten kuin muinaismuistolaissa todetaan ja ilmoittaa
16ydoksistd viipymattd Savonlinnan maakuntamuseoon.

-
Maiirdys vakuuden asettamisesta

Tdssd malminetsintdluvassa ML2012:0035 méaaritdan lupakohtainen

2 000 euron suuruinen vakuus. Vakuus asetetaan pankkitalletuksena
Tukesille kaivoslain 15 §:ssé tarkoitettujen jilkitoimenpiteiden sekd 103
§:ssd tarkoitetun vahingon ja haitan korvaamista, sekd muiden
kaivoslakiin perustuvien velvoitteiden tdyttamista varten. Téssa
malminetsintdluvassa médritty vakuus on asetettava viimeistaan 30
pdivina siitd, kun malminetsintidlupa on tullut lainvoimaiseksi,
luvanhaltijan malminetsinndstd mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, haittaa
tai muuta kaivoslaissa mainittua velvoitetta varten pankkiin avatulle
vakuustalletustilille. Kaivoslain 73 §:ssi tarkoitettu luvan siirto ei vapauta
vakuutta.

Perustelut: Méardyksen perusteena on kaivoslaki 107, 109, 110 ja 111 §.
Vakuus asetetaan kaivosviranomaisen arvion perusteella.
Kaivosviranomainen on arvioinut toiminnan laatua ja laajuutta
(lupamédrdys 1 kohdat 1-2), toiminta-alueen erityispiirteitd, seké luvassa
sdddettyja velvoitteita lupamééraykset huomioiden ja padtynyt méaérittyyn
vakuuteen. Kaivosviranomaisen on luvan siirron tai muuttamisen
yhteydessa harkittava, onko vakuuden lajia tai suuruutta tarkistettava.

Mairdykset malminetsintdd ja malminetsintdalueen kayttod koskevista
seikoista sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta atheudu kaivoslaissa
kiellettyd seurausta



4 (27)

Malminetsintdluvan haltijan on tulpattava kairareidt, mikéli kairareiéista
nousee pohjavettd maanpinnalle. Kairaputket on katkaistava
mahdollisimman ldheltd maanpintaa, ja kairakohteiden jatehuolto sekd
siistiminen on tehtdva valittomasti toiden loputtua kohteella. Jos
kairauksessa tarvittavan kdytettdvin veden méaara ylittdd 100 m3/vrk, on
toimittava kuten vesilain 15 §:ssd todetaan. Tutkimustditd tehtdessd on
otettava huomioon ympéristonsuojelulain 17 §:n mukainen pohjaveden
pilaamiskielto. Malminetsinnistd ja muusta malminetsintdalueen kaytosta
el saa atheutua merkittdvida muutoksia luonnonolosuhteissa, eika
merkittdvad maisemallista haittaa.

Perustelut: Malminetsintdluvan haltijan on luovuttuaan
malminetsintdlupa-alueesta tai sen menetettydin viipymaétti saatettava
malminetsintdalue yleisen turvallisuuden vaatimaan kuntoon, sekd
saatettava alue mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan (621/2011) 11
ja 15 §.

Maiiraykset yleisen ja yksityisen edun kannalta valttdiméattomisté ja luvan
edellytysten toteuttamiseen liittyvistd seikoista

Vaikka tdssd malminetsintdluvassa sallitut tutkimusmenetelmét eivét
vaikuta laajasti ympéristoon, malminetsintidluvan haltijan on oltava
kuitenkin riittdvéasti selvilld hankkeen ymparistovaikutuksista siind
laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttda.

Hakemukseen saatujen lausuntojen perusteella malminetsintdlupa-alueelta
ei ole tullut tietoon sellaisia ympéristo- tai luontoarvoja, jotka olisivat
esteend malminetsintdluvan myontédmiselle. Malminetsintélupa-alueella ei
sijaitse luonnonsuojelu- tai suojeluohjelma-alueita, Natura 2000 -
verkoston kohteita, luonnonsuojeluohjelma-alueita eikd valtakunnallisesti
merkittdvid maisema-alueita. Alueella saattaa kuitenkin olla
rauhoitettujen, suojeltavien tai uhanalaisten kasvien tai eldinten esiintymid
tai havaintopaikkoja.

Malminetsintdluvan haltijan tulee esittdd hyvissi ajoin ennen
tutkimustoiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen
ja sijaintitietoineen Tukesille. Lisdksi tutkimussuunnitelma tulee toimittaa
tiedoksi toimivaltaiselle Eteld-Savon ELY -keskukselle ja Savonlinnan
maakuntamuseolle.

Perustelut: Tutkimussuunnitelman esittdmisvelvollisuudella varmistetaan,
ettd toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa valvonnallisesti puuttua. Samalla
Tukesin on mahdollista kaivoslain valvonnan toteuttamiseksi arvioida
toimenpiteiden vaikutusta ja tarvittaessa antaa tarkempia lisimaarayksia
toimenpiteiden suorittamisesta.

Siirtyminen lupa-alueelle ja lupa-alueella liikkkuminen sulanmaan aikana
on pyrittdva suunnittelemaan niin, ettd olemassa olevia uria ja luontaisia
aukkopaikkoja kéytetdén mahdollisimman paljon hyviksi.
Kosteikkoalueilla liikkkumista tulee vilttdd sulanmaan aikana.
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Malminetsintdluvan haltijan on rajoitettava malminetsintd ja muu
malminetsintdalueen kéytté tutkimustyon kannalta valttimattomiin
toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten, ettd niisté ei atheudu
kohtuudella viltettdvisséd olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta.
Malminetsintdluvan nojalla tapahtuvasta malminetsinnéstéd ja muusta
malminetsintdalueen kéytosti ei saa aiheutua kaivoslain 11 §:n 2
momentissa mainittuja seurauksia.

=-)
11. Miérdys vahinkojen ja haittojen korvaamisesta malminetsintéalueella

Malminetsintdluvan haltijan on korvattava malminetsintdalueella
tapahtuvasta kaivoslakiin perustuvasta toiminnasta aiheutuneet vahingot
ja haitat, jollei jonkin toimenpiteen osalta korvauksesta toisin sdddeta.

-

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA
Enonkosken kunta
P&4tos on kumottava.

Malminetsintélupa vaikuttaa kielteisesti maa-alueiden ja asuntojen arvoon
sekd alueella harjoitettavaan elinkeinotoimintaan, kuten maa- ja
metsitalouteen sekd matkailuun. Enonkosken kunta on tunnettu puhtaasta
jarviluonnostaan, mikd on alueen matkailuyritysten perusta. Savonlinnan seutu
on yksi [td-Suomen alueen vetovoimaisimmista matkailukohteista.
Malminetsintélupa vaikuttaa haitallisesti alueen luonnonolosuhteisiin ja sitd
kautta alueen vetovoimaisuuteen ja virkistyskdyttoon. Malminetsinnin
haitalliset vaikutukset kohdistuvat alueen ilmanlaatuun, vesistoihin, metsiin,
maa- ja kallioperdén, pohjaveteen, kasvillisuuteen, luonnon
monimuotoisuuteen ja eldimistoon. Alueen vakituisten ja vapaa-ajan
asukkaiden seké elinkeinonharjoittajien epavarmuus ja uhkakuvat
tulevaisuudesta vaikuttavat yksildiden kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.

Savonlinnan kaupunki

Pédtos on kumottava ja hakemus hyldttava. Tukes ja FinnAust Mining Finland
Oy on velvoitettava korvaamaan yhteisvastuullisesti valittajan
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Lupahakemus on puutteellinen kaivoslain 34 §:sséd edellytettyjen selvitysten
osalta. Hakemus on puutteellinen muun ohella hakijan taloudellisten
edellytysten selvittdmisen osalta ja alueen kaavoituksesta ja mahdollisten
kaivoslain 46 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen esteiden
selvittimisen osalta.
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Kaivoslain 61 §:n 2 momentin mukaan malminetsintiluvan voimassaolon
jatkamisen edellytyksend on muun muassa, ettd voimassaolon jatkamisesta ei
aitheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle. Edelld mainitun
vaatimuksen tdyttymisti ei ole osoitettu riittdvalla tavalla hakemuksessa eika
valituksenalaisessa pdatoksessd. Hankkeen vaikutuksia erityisesti luontoon ja
elinkeinotoimintaan ei ole selvitetty riittdvasti. Yleisten ja yksityisten etujen
tarkastelun puutteellisuudesta johtuen myds kaivoslain 51 §:n 2 momentin
tarkoittamat méardykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi ovat
jédneet riittimattomiksi.

Malminetsintdalue sijoittuu Linnasaaren, Joutenveden-Pyyveden ja
Ruhvanansuon Natura 2000 -alueiden ldheisyyteen. Hankkeen vaikutukset ja
erityisesti mahdollisen kaivostoiminnan vaikutukset ulottuvat alueelle, joka on
ehdolla Unescon maailmanperintokohteeksi. Kaivostoiminnan vaikutukset
malminetsintdalueella yltdisivat todennédkoisesti my0s ldheisten Haukiveden ja
Haapaveden alueille vesistdyhteyksien kautta heikentiden niiden hyvin
ekologisen tilan sdilyttdmisté ja turvaamista. Haitalliset vesistovaikutukset
heikentédvit Natura 2000 -alueen suojeluperusteita ja vaarantavat Savonlinnan
kaupungin juoma- ja muun talousveden saannin. Vesistdyhteyksissé on
todennékoisesti kyse metsélain 10 §:n tarkoittamista pienvesistd, joista
sdddetdédn suojeltuina luonnontilaisina vesiluontotyyppeini vesilain 2 §:ssé.

Luvanhakijan 31.1.2020 pééttyneen tilikauden tilinpdétdstiedot osoittavat, ettd
yhtidn vakavaraisuuden kehitys on pitkilla aikavaililld ollut heikko.
Valituksenalaisesta padtoksesta ei ilmene, millaisin tiedoin ja millé perusteella
Tukes on katsonut varmistaneensa hakijan taloudellisten resurssien
riittdvyyden.

Lupahakemuksessa ja valituksenalaisessa padtoksessi ei ole otettu riittavalla
tavalla huomioon alueen muita hankkeita, kuten Kerimaen pienten jirvien
yleiskaavoitusta, jota malminetsintd kaivostoiminnan valmisteluna vaikeuttaa.
Malminetsintdlupa on my®s ristiriidassa Savonlinnan kaupunkistrategiasta
ilmenevien alueiden kéyton tavoitteiden kanssa. Malminetsintdlupa vaarantaa
alueen ja kiinteistojen erityisarvojen sdilymisen seki aiheuttaa epdvarmuutta
vaikutusalueen ja naapurikiinteistdjen tulevista kdytto- ja
kehitysmahdollisuuksista. Malminetsintdlupa heikentdé edellytyksid kehittda
aluetta luontomatkailuun ja luontopohjaisiin elinkeinoihin. Luvan
hyvédksyminen aiheuttaa merkittdvaa ja tarpeetonta haittaa vaikutusalueen
kiinteistdille ja ympériston kehitysndkymille, koska alueen ja sen ympériston
erityisarvot estdvit malmipotentiaalin hyodyntamisen jatkossa. Valituksessa
on téltd osin viitattu muun ohella korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO 2013:19, oikeastaan KHO 2013:192, luonnonsuojelulakiin seka
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssd omaksuttuun
varovaisuusperiaatteeseen.

Valituksenalaisen péaédtoksen virheellisyydesté johtuen olisi kohtuutonta, jos
muutoksenhausta aiheutuneet kustannukset jdisivét valittajan kannettaviksi.
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Saimaa ilman kaivoksia ry ja nelji asiakumppania

Péitos on kumottava ja hakemus hylattava. Tukes ja FinnAust Mining Finland
Oy on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan valittajien
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Lupahakemus on puutteellinen kaivoslain 34 §:ssé edellytettyjen selvitysten
osalta. Hakemus on puutteellinen muun ohella hakijan taloudellisten
edellytysten selvittdimisen osalta ja alueen kaavoituksesta ja mahdollisten
kaivoslain 46 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen esteiden
selvittdimisen osalta.

Kaivoslain 61 §:n 2 momentin mukaan malminetsintdluvan voimassaolon
jatkamisen edellytyksend on muun muassa, ettd voimassaolon jatkamisesta ei
aitheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle. Edelld mainitun
vaatimuksen tdyttymisti ei ole osoitettu riittdvillad tavalla hakemuksessa eika
valituksenalaisessa paatoksessd. Hankkeen vaikutuksia erityisesti luontoon ja
elinkeinotoimintaan ei ole selvitetty riittdvisti. Yleisten ja yksityisten etujen
tarkastelun puutteellisuudesta johtuen myos kaivoslain 51 §:n 2 momentin
tarkoittamat méardykset yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi ovat
jadneet riittimattomiksi.

Malminetsintdalue sijoittuu Linnasaaren, Joutenveden-Pyyveden ja
Ruhvanansuon Natura 2000 -alueiden ldheisyyteen. Hankkeen vaikutukset ja
erityisesti mahdollisen kaivostoiminnan vaikutukset ulottuvat alueelle, joka on
ehdolla Unescon maailmanperintokohteeksi. Kaivostoiminnan vaikutukset
malminetsintdalueella yltdisivit todennédkoisesti my0s ldheisten Haukiveden ja
Haapaveden alueille vesistoyhteyksien kautta heikentden niiden hyvin
ekologisen tilan sdilyttdmisti ja turvaamista. Haitalliset vesistovaikutukset
heikentdvét Natura 2000 -alueen suojeluperusteita ja vaarantavat Savonlinnan
kaupungin juoma- ja muun talousveden saannin. Vesistoyhteyksissd on
todennékoisesti kyse metsélain 10 §:n tarkoittamista pienvesisti, joista
sdddetddn suojeltuina luonnontilaisina vesiluontotyyppeini vesilain 2 §:ssé.

Luvanhakijan 31.1.2020 péattyneen tilikauden tilinpaatostiedot osoittavat, ettd
yhtion vakavaraisuuden kehitys on pitkélla aikavalilla ollut heikko.
Valituksenalaisesta paatoksestd ei ilmene, millaisin tiedoin ja millé perusteella
Tukes on katsonut varmistaneensa hakijan taloudellisten resurssien
riittdvyyden.

Lupahakemuksessa ja valituksenalaisessa paitoksessa ei ole otettu riittavalla
tavalla huomioon alueen muita hankkeita, kuten Keriméen pienten jérvien
yleiskaavoitusta, jota malminetsintd kaivostoiminnan valmisteluna vaikeuttaa.
Malminetsintélupa on myds ristiriidassa Savonlinnan kaupunkistrategiasta
ilmenevien alueiden kdyton tavoitteiden kanssa. Malminetsintidlupa vaarantaa
alueen ja kiinteistojen erityisarvojen sdilymisen sekd aiheuttaa epavarmuutta
vaikutusalueen ja naapurikiinteistdjen tulevista kaytto- ja
kehitysmahdollisuuksista. Malminetsintilupa heikentii edellytyksié kehittda
aluetta luontomatkailuun ja luontopohjaisiin elinkeinoihin. Luvan
hyvéksyminen aiheuttaa merkittdvéa ja tarpeetonta haittaa vaikutusalueen
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kiinteistdille ja ympériston kehitysndkymille, koska alueen ja sen ympériston
erityisarvot estdvit malmipotentiaalin hyddyntamisen jatkossa. Valituksessa
on taltd osin viitattu muun ohella korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun
KHO 2013:19, oikeastaan KHO 2013:192, luonnonsuojelulakiin seki
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssd omaksuttuun
varovaisuusperiaatteeseen.

Valituksenalaisen paitoksen virheellisyydestd johtuen olisi kohtuutonta, jos
muutoksenhausta aiheutuneet kustannukset jéisivat valittajien kannettaviksi.

Kari Turunen ja Matti Kaasinen
Péétos on kumottava ja hakemus hylattava.

Enonkoski ja Savonlinna tunnetaan puhtaasta vesi- ja metsdluonnostaan.
Malminetsinté aiheuttaa haittaa luonnon virkistyskéaytolle, laskee valittajien
omistamien kiinteistdjen ja rantarakennuspaikkojen arvoa ja vihentida
asiakkaita vuokrakdytdssé olevilta lomakiinteistoiltd. Alueen luonto ei kesta
lisdrasitusta, silld vanhojen Hélvélédn ja Laukunkankaan kaivosten
jatevesivuodot ovat jo vaarantaneet ymparistod. Malminetsintd aiheuttaa
epdvarmuutta paikallisissa asukkaissa ja estdd alueen maatilojen kehittdmista.
Yksityisille elinkeinonharjoittajille aiheutuvat menetykset ovat kohtuuttomia.

Tukesin mddrddma vakuus ei riitd korvaamaan malminetsinnéstd mahdollisesti
aiheutuvia vahinkoja. Useiden vuosien julkisten taloustietojen perusteella
luvanhakijayhtié on varaton ja on epdvarmaa, pystyyko yhtio korvaamaan
aiheuttamiaan vahinkoja.

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry ja Itd-Savon
luonnonsuojeluyhdistys ry

Péatos on kumottava ja hakemus hylattava. Toissijaisesti pdatds on kumottava
ja asia palautettava uudelleen kisiteltdviksi, kunnes tarvittavat selvitykset,
mukaan lukien Natura-arviointi ja ympdaristovaikutusten arviointi, on laadittu
ja péaétds on korjattu sisdlloltddn ja lupaméérayksiltddn asianmukaiseksi
valituksesta tarkemmin ilmenevilla tavalla.

Malminetsintélupa-alueita Enonkoski C ja Makkola koskevat valitusasiat on
kasiteltava yhtend kokonaisuutena, silld kyseessé on tosiasiallisesti yksi lupa.

Valittajien oikeudenkéyntikulut on korvattava.

Lupahakemus on puutteellinen muun muassa kaivoslaissa edellytettyjen
selvitysten osalta. Hakemuksessa ei ole esitetty selvitystd luvan jatkamista
varten, minké lisdksi kaivannaisjiatesuunnitelma ja tutkimussuunnitelma
puuttuvat. Selvitykset malminetsinnén riskeistd ympéristolle ovat puutteelliset,
eikd kairauksen meluvaikutuksia ole mallinnettu tai selvitetty. Vaikutuksia
luonnonsuojelualueisiin, suojeltuihin lajeihin ja pohjaveteen ei ole selvitetty.
Alueella olevia muinaismuistoja ei ole selvitetty. Vesilain mukaisen luvan
tarvetta ei ole selvitetty. Muut kuin maaperikairaukset edellyttavit
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyd. Toiminnan vaikutukset ldheisiin
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Natura-alueisiin tulisi arvioida. Suojaetiisyydet suhteessa asuntoihin, pihoihin,
yksityisteihin sekd vesistoihin ja metsdlain mukaisiin kohteisiin on selvitetty
osin virheellisesti tai ne ovat puutteellisia. Malminetsintd vanhojen kaivosten,
Laukunkankaan ja Hilvélan ldhistolld voi johtaa ympéristdongelmiin.
Vanhojen kaivosten ja malminetsinnin yhteisvaikutukset on selvitettava.
Puutteellisista selvityksistd johtuen myos Tukesin kuulutukset ja
lausuntopyynnét ovat olleet puutteellisia ja harhaanjohtavia. Ehdotuksia
lupamaéaréyksiksi ei ole kuulutettu.

Lupa on kaivoslain vastainen, koska siini ei ole annettu kaivoslain 51 §:n
edellyttdmia tarpeellisia lupamadrayksid yleisten ja yksityisten etujen
turvaamiseksi. Luvassa ei ole annettu konkreettisia maariyksid, joilla voidaan
estdd ympdaristonsuojelulain 17 §:ssi kielletty pohjaveden pilaantuminen.
Vakuus on liian pieni.

Vaikutusten arviointi tulisi ulottaa my0s kaivostoiminnan vaikutuksiin, vaikka
kysymyksessd onkin malminetsintidlupa. Alueella ei ole kaivostoiminnan
edellytyksii, koska kaivostoiminta aiheuttaisi ymparistonsuojelulaissa
kiellettyd merkittdvad pilaantumista. Kaivostoiminta ja malminetsintd ovat
riski Vuoksen vesistolle sekéd alueen pohjavesille. Malminetsinnistd aiheutuu
pédstdjd Vuoksen vesistoon, ja toiminta vaarantaa vesilailla suojellut
pienvedet, kuten ldhteet, purot ja lammet. Alueella ja sen ldheisyydessd on
my0s merkittdvid pohjavesialueita. Malminetsintd vaarantaa Savonlinnan
kaupungin vedenhankinnan Saimaan Haapavedestd. Kairaukset soilla
atheuttavat riskejd haitta-aineiden levidmisesta.

Alueella on erityisid luontoarvoja. Malminetsintdalueen valittomassa
laheisyydessi (2,5 kilometrin etdisyydelld) sijaitsevat Linnasaaren,
Joutenveden-Pyyveden, Hevonniemen, Ruhvanansuon, Sulkavanniemen
laitumen ja niityn, Viitoinvuoren lehdon ja Pdyrissalon Natura-alueet.

Kunnat vastustavat malminetsintdd kaavoitukseen, maankéyttoon ja
elinkeinoihin liittyvilld syill4, eikd hankkeella ole sosiaalista toimilupaa.
Malminetsinté aiheuttaa haittaa alueen muille elinkeinoille, kuten
metsdtaloudelle ja luontomatkailulle. Malminetsinti on ristiriidassa
Savonlinnan kaupungin luontomatkailuun pohjautuvan strategian ja kaupungin
karkihankkeiden, kuten Unescon maailmanperintokohdehakemuksen ja
Haukivedeltd Pihlajavedelle sijoittuvan kansallisen kaupunkipuiston, kanssa.

Tukes on antanut valitusten johdosta lausunnot. Lupahakemuksesta on
tiedotettu kaivoslain ja vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti. Kaivoslain 45 §:n
mukaan malminetsintdlupa on myoOnnettivé, jos laissa sdddetyt edellytykset
tayttyvit eikd luvan myontidmiselle ole laissa sdddettya estettd. Luvan
myOntdmiseen eivit vaikuta arviot siité, ettd alueelle ei mahdollisesti voida
my6hemmin myontda kaivoslupaa. Alueella on voimassa Eteld-Savon
maakuntakaava. Alueella ei ole yleiskaavaa. Kunnat eivit ole esitténeet
kaavoituksesta johtuvaa tai muuta alueiden kayttoon liittyvad patevaa syyta,
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jonka perusteella malminetsintdlupahakemus olisi tullut hyléta.
Malminetsinnén vaikutukset ymparistoon ovat luvassa sallituilla
tutkimusmenetelmilld véhiiset verrattuna alueen muun maankdyton (maa- ja
metsitalous) ympéristovaikutuksiin. Tukes on antanut toimintaa koskevat
tarpeelliset lupamaidrdykset. Kairauksissa jadhdytykseen kdytetdén alueen
omaa kallio- tai maaperdssi olevaa pohjavetti. Vesi palautuu kallioperdin.
Malminetsintédlupa ei rajoita alueella olevien kiinteistdjen kayttoa tai
elinkeinon harjoittamista muutoin kuin ajallisesti rajatusti ja paikallisesti.
Tukesin tietoon ei ole tullut seikkoja, joiden perusteella luvansaajalla ei olisi
malminetsintdluvan edellyttimid ammatillista osaamista. Malminetsinndn
rahoitus tapahtuu riskirahoituksena sijoittajilta porssin kautta, ja
malminetsintayhtiot raportoivat Tukesille vuosittain, kuinka paljon yhtié on
edellisend vuonna investoinut Suomeen. Malminetsinndstd johtuvia tyypillisid
maanomistajalle aiheutuvia vahinkoja ovat esimerkiksi puustovahingot tai
tutkimusalueelle johtavalle tielle atheutuneet vauriot. Madrétty vakuussumma
on riittava.

Luvanhakijayhtid on antanut vastineen. Asiassa ei ole kysymys
kaivostoiminnan edellytysten tai malminetsinnin esteiden selvittimisesta,
vaan malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisesta. Malminetsintdluvan
myOntamisen esteet on jo arvioitu hakemuksen kohteena olevan alueen osalta
2.1.2015 lainvoiman saaneessa malminetsintiluvassa. Asiassa tulevat
sovellettaviksi kaivoslain 61 §:n mukaiset malminetsintdluvan voimassaolon
jatkamisen edellytykset. Luvassa sallituilla malminetsinté- ja
tutkimusmenetelmilld ei aiheudu merkittavid ymparisto- tai terveyshaittoja
eikd toiminnalla siten ole kielteisid vaikutuksia jarviluontoon tai muihin
vesistoihin. Lahin Natura-alue sijaitsee 3,5 kilometrin etdisyydella
malminetsintdalueesta. Malminetsintdalueella ei ole tiedossa olevia
poikkeuksellisia pienvesid. Malminetsintdalue ei sijaitse pohjavesialueella.
Tutkimuskairauksilla ei ole havaittu olevan merkittivid alueellisia vaikutuksia
tutkimusalueiden vesiolosuhteisiin, vesitasapainoon tai pohjavesiin.
Kairauksesta ei aiheudu haitta-aineiden levidmistd. Malminetsintdalueella
kiytetddn suljettua kairausvesijarjestelmii sekd soijan talteenottoa eli syntyvé
porasoija otetaan talteen ja kuljetetaan pois kairauspaikalta.

Enonkosken kunnalle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen. Vastinetta ei
ole annettu.

Savonlinnan kaupunki on antanut vastineen. Vastineessa on muun ohella
lausuttu, ettd malminetsintdluvasta puuttuu maardys keratéd/kierrattaa ylijaanyt
vesi ja tuoda se pois tutkimusalueelta. Kairauksen melua ei ole huomioitu ja
selvitetty riittdvélla tavalla ympéristo- ja luontovaikutuksina. Luvassa tulisi
olla tarvittavat melua koskevat maaridykset ja madrittdd meluldhteiden
suojaetdisyydet asuin- ja tyoskentelyrakennuksiin ja yksityisiin pihoihin.
Unescon maailmanperintdsopimuksessa valtio on sitoutunut muun ohella
huolehtimaan luonnonperinndstd. Suomen valtion maailmanperintokeskukseen
tammikuussa 2021 toimittamassa aieluettelossa mainittu Saimaa/Saimaan
norppasaaristot tayttdd sopimuksessa tarkoitetun luonnonperintokohteen
madritelmén. Luvanhakijayhtion luottokelpoisuudesta saadun lausunnon
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perusteella luvanhakijayhtion taloudellisia edellytyksié ei ole selvitetty
riittavisti.

Saimaa ilman kaivoksia ry ja asiakumppanit ovat antaneet ldhes
samansisiltoisen vastineen kuin Savonlinnan kaupunki ja selvitysti
valitusoikeudestaan.

Kari Turunen ja Matti Kaasinen ovat antaneet vastineen ja selvitysta
valitusoikeudestaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Savon piiri ry:lle ja Itd-Savon
luonnonsuojeluyhdistys ry:lle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen.
Vastinetta ei ole annettu.

Hallinto-oikeus on 28.1.2022 antamallaan vélipdatokselld numero 193/2022
hyldannyt Savonlinnan kaupungin, Saimaa ilman kaivoksia ry:n ja
asiakumppaneiden, Kari Turusen ja Matti Kaasisen sekd Suomen
luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry:n ja Itd-Savon
luonnonsuojeluyhdistys ry:n tdytantoonpanon kieltdmista koskevat
vaatimukset. Hallinto-oikeus on tdydentdnyt valituksenalaisen paditoksen
taytantdonpanomadrdysta siten, ettd luvanhakijan tulee asettaa
lupaméérayksessa 7 tarkoitettu 2 000 euron vakuus ennen toimenpiteiden
aloittamista. Vakuus on asetettava lupaméirdyksessd 7 mainittujen
velvoitteiden tdyttdmistd varten sekd niiden edunmenetysten ja kustannusten
korvaamiseksi, jotka padtoksen kumoaminen tai lupamédirdysten muuttaminen
voi aiheuttaa.

Hallinto-oikeus on tdni samana pdivina antanut ratkaisun valitusasiassa, joka
koskee Turvallisuus- ja kemikaaliviraston 21.7.2021 antamaa péétdsté, jolla on
jatkettu FinnAust Mining Finland Oy:n malmienetsintdluvan voimassaoloa
alueella Enonkoski C lupatunnus ML 2013:0084.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Hallinto-oikeus jattdd Saimaa ilman kaivoksia ry:n ja asiakumppaneiden
valituksen tutkimatta Kyronpellon osakaskunnan ja Juha Taskisen tekeména.

Hallinto-oikeus jéttdd Kari Turusen ja Matti Kaasisen valituksen tutkimatta
Matti Kaasisen tekeména.

Hallinto-oikeus hylk&4 Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Savon piiri ry:n ja
Itd-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry:n vaatimuksen malminetsintdlupa-alueita
Makkola ja Enonkoski C koskevien valitusasioiden yhteiskasittelysta.

Hallinto-oikeus hylkia valitukset.
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Hallinto-oikeus hylkdd Savonlinnan kaupungin, Saimaa ilman kaivoksia ry:n
ja asiakumppaneiden sekd Suomen luonnonsuojeluliitto Eteld-Savon piiri ry:n
ja Itd-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry:n oikeudenkdyntikuluvaatimukset.

Valitusoikeus

Kaivoslain 165 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja
kullanhuuhdontalupaa koskevaan pédatokseen, mainitun luvan voimassaolon
jatkamista, raukeamista, muuttamista ja peruuttamista koskevaan péaédtokseen
sekd kaivostoiminnan lopettamispéddatokseen saa hakea muutosta muun ohella:
1) asianosainen;

2) rekisterdity yhdistys tai sdétid, jonka tarkoituksena on ympériston-,
terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympériston viihtyisyyden
edistiminen ja jonka sddntdjen mukaisella toiminta-alueella kysymyksessa
olevat ympdristovaikutukset ilmenevit;

3) toiminnan sijaintikunta tai muu kunta, jonka alueella toiminnan haitalliset
vaikutukset ilmenevit;

4) elinkeino-, litkenne- ja ympdaristokeskus ja muu asiassa toimialallaan yleista
etua valvova viranomainen.

Kaivoslain 34 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan asianosaisia ovat ne, joiden
etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea.

Kaivoslain esitdissd (HE 273/2009 vp) on 165 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa pykéldn 1 momentin 1 kohdan osalta todettu, ettd valitusoikeus
olisi asianosaisella eli silld, jonka etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa
koskea. Luvan hakijaa ja luvan kohteena olevaan alueeseen kuuluvan
kiinteiston omistajaa olisi aina pidettdva asianosaisena. Malminetsintélupaa,
kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevan péaétoksen seka
kaivostoiminnan lopettamispaitoksen vaikutuksiin liittyy epdvarmuutta ja
joudutaan tekemiin ennakkoharkintaa. Sen vuoksi asianosaisméaritelmén
tulisi olla hieman laajempi kuin hallintolainkdyttélain 6 §:n 1 momentissa ja
vastata kaivoslain 34 §:n 2 momentin 3 kohdassa miiriteltya asianosaista.
Valitusoikeuden saaminen ei edellyttiisi, ettd paatos vilittomasti vaikuttaa
valittajan etuun tai oikeuteen, vaan myds vélilliset ja ei-oikeudelliset
vaikutukset hyvéksytddn asianosaisuuden perusteiksi. Muun muassa alueen
luontoyrittdjdt tai lahialueella toimivat etsinti- ja kaivosyhtiot taikka alueella
toimiva paliskunta voisivat olla oikeutettuja valittamaan, jos asia saattaa
koskea heididn oikeuttaan tai etuaan. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa lausutaan 34 §:n 2 momentin 3 kohdan osalta muun muassa, ettia
malminetsintdlupahakemuksen osalta asianosaisia olisivat etenkin
malminetsintdalueeseen kuuluvien kiinteistojen omistajat ja ndihin 5 §:n 2
momentin 1 ja 2 kohdan nojalla rinnastettavat.

Saimaa ilman kaivoksia ry on ilmoittanut valitusoikeutensa perusteeksi, ettd
yhdistyksen séént6jen mukaan yhdistykselld on tehtdvénsa ja toiminta-
alueensa nojalla valitusoikeus kaivoslain 165 §:n 1 momentin 2 kohdan
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nojalla. Kyronpellon osakaskunnan, Simanalan osakaskunnan, Jarvenpdin
osakaskunnan ja Juha Taskisen valitusoikeuden perusteeksi on ilmoitettu
asianosaisuus kaivoslain 165 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla.
Malminetsintdluvan vaikutukset kohdistuvat valittajien yleiseen ja yksityiseen
etuun lukeutuviin intresseihin. Valituksenalaisen luvan hyviksyminen
aiheuttaa merkittdvaa ja tarpeetonta haittaa vaikutusalueen ympéristolle ja
valittajien kiinteistoille.

Kari Turunen ja Matti Kaasinen ovat ilmoittaneet valitusoikeutensa
perusteeksi, ettd he omistavat selvityksestd tarkemmin ilmenevit kiinteistot
malminetsintdlupa-alueella.

Valituksenalaisen pdédtoksen asianosaisluettelosta kdy ilmi, ettd Kyronpellon
osakaskunnan, Juha Taskisen ja Matti Kaasisen omistamat kiinteistot eivat
sijaitse kysymyksessd olevalla malminetsintdalueella eivétkd sen vilittoméssa
laheisyydessdkiin. Kiinteistot sijaitsevat 1ahimmillddnkin yli neljan kilometrin
etdisyydelld. Valituksenalaisella pdétokselld, jossa on kysymys
malminetsinnistd, on sallittu suorittaa geofysikaalisia ja geokemiallisia tai
vaikutuksiltaan niihin verrattavia tutkimusmenetelmié sekd koneellisesti
tehtdvad maapera- ja kallioperdndytteenottoa, kuten kairausta. Hallinto-oikeus
arvioi, ettd valitusoikeudesta annettu selvitys, edelld mainittujen valittajien
omistamien kiinteistdjen etdisyydet ja alueella sallitut tutkimustoimenpiteet
huomioon ottaen valituksenalaisella padtokselld ei ole kaivoslain 165 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla vaikutusta heidédn etuunsa, oikeuteensa tai
velvollisuuteensa. Saimaa ilman kaivoksia ry:n ja asiakumppaneiden valitus
on jatettdva tutkimatta Kyronpellon osakaskunnan ja Juha Taskisen tekeména.
Kari Turusen ja Matti Kaasisen valitus on jétettdva tutkimatta Matti Kaasisen
tekeména.

Yhteiskasittely

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry ja Itd-Savon
luonnonsuojeluyhdistys ry ovat vaatineet, ettd malminetsintdlupa-alueita
Makkola ja Enonkoski C koskevat valitusasiat késitelldén yhteni
kokonaisuutena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymyksessd on kaksi lupa-aluetta, joita koskevat
erilliset malminetsintdlupapadtokset ja joiden osalta on tehty erilliset
lupahakemukset malminetsintédluvan jatkamiseksi. Malminetsinnasta
atheutuvat vaikutukset kohdistuvat 1dhtokohtaisesti kulloisellekin
malminetsintdalueelle. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella
kyseisid malminetsintdlupa-alueita koskevista paatoksista tehdyt valitukset
tulisi kédsitelld yhdessd. Vaatimus on néin ollen hylattava.

Asiassa saatu selvitys
Aikaisempi lupa ja hakemuksen mukainen alue

Tukes on péétokselldan 2.12.2014 lupatunnus ML2012:0035 mydntanyt
FinnAust Mining Southern Oy:lle malminetsintédluvan nimeltd Makkola. Lupa-
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alue on sijainnut Enonkosken kunnan ja Savonlinnan kaupunkien alueella, ja
alueen pinta-ala on ollut 514,08 hehtaaria. Lupa on ollut voimassa neljd vuotta
paétoksen lainvoimaiseksi tulemisesta.

Malminetsintdluvan jatkamista koskeva hakemus késittdd saman alueen kuin
aikaisempi lupa. Hilvéldn vanhan kaivoksen alue on malminetsintdalueen
keskelld, mutta ei kuulu lupa-alueeseen.

Hakemus

Malminetsinnin jatkamista koskevan hakemuksen mukaan alueella arvioidaan
olevan nikkelid, kuparia, kobolttia ja platinaryhmén alkuaineita. Halvilin
vanha nikkelikaivos sekd Makkolan nikkeliesiintyma sijaitsevat alueella.
Luvanhakijayhtion tekemét geologiset tutkimukset sekd Geologian
tutkimuskeskukselta hankittu alueellinen ja paikallinen geotietoaineisto
osoittavat alueen malminetsinnéllisen potentiaalin.

Hakemuksessa on selvitetty toimintaa koskevia suunnitelmia. Ensimmaéisessa
vaiheessa selvitetdén ja tarkennetaan uusia timanttikairauskohteita vanhan
geofysikaalisen maastomittausdatan uudelleenprosessoinnilla ja tulkinnalla
sekd uusien geofysikaalisten maasto- ja lentomittausten avulla. Toisessa
vaiheessa suoritetaan timanttikairausta ja kalliopinnan néytteenottoa kevyelld
kalustolla. Suunnitellut tutkimusmenetelmét siséltdvit muun muassa
geologista kartoitustyoti ja lohkare-etsintdd, vanhojen kairasyddmien
tutkimista, uusia geokemiallisia analyyseja ja petrofysikaalisia mittauksia,
uusia geofysikaalisia maasto- ja UAV-mittauksia, pintamoreenin niytteenottoa
geokemiallisia analyyseja varten, kalliopinnan ja pohjamoreenin ndytteenottoa
sekd timanttikairausta.

Hakemuksessa olevan kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelman mukaan
alueella ei ole suunnitelmissa tehdé tutkimusojia, joten isoja maansiirtoja ei
ole tiedossa. Kairauksissa pieni maird (< 1 kuutiometri) moreeni- ja
kallioainesta kerddntyy maanpinnalle kairauspaikalla. Tdmai ei aiheuta
ongelmia luontoon, koska méérd on hyvin pieni ja syntyvé porasoija on samaa
kiviaineista, jota my6s ldhiympériston maaperé edustaa. Kairauksissa
kiytetdédn tarpeen mukaan suljettua systeemid, jossa porasoija otetaan talteen
ja kairausvesi kierrdtetién.

Hakemuksessa on arvioitu toiminnan vaikutuksia ympéristoon seuraavasti.
Suunniteltu malminetsintéty0 ei aiheuta haittaa alueen luonnonarvoille.
Naytteenottopaikat ilmoitetaan kartalla ennen tyon aloittamista paikalliselle
ELY-keskukselle, jolloin vield varmistetaan, ettei kyseessa olevalla paikalla
tai sen valittomassa ldheisyydessa ole suojeltuja eldin- tai kasvilajeja.
Suunniteltu malminetsinté ei aiheuta merkittdvad vahinkoa maa- tai
kallioperdédn. Kairakoneen kdyttdmat maastoreitit seké kairausveden ottopaikat
suunnitellaan yhteisty0ssd maanomistajien kanssa ja pyrkimykseni on aina
kayttdd jo olemassa olevia metsduria liikkkumiseen. Malminetsinnélla ei ole
vaikutuksia vesistdihin tai pohjaveteen. Suunniteltu malminetsinta ei aiheuta
sellaista melua tai muuta héirioté, ettd se héiritsisi paikallisia asukkaita.
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Hakemuksessa on kuvattu jilkitoimenpiteitd seuraavasti. Hakija huolehtii
alueen kunnostamisesta ja siistimisestd seké saattaa alueen mahdollisimman
luonnonmukaiseen tilaan heti kairaustdiden jélkeen. Kairauspaikat osoitetaan
punaisiksi maalatuilla puupaaluilla, mahdolliset maahan jatetyt maaputket
katkaistaan ldaheltd maanpintaa ja kairareiét tulpataan tarpeen mukaan. Yhtio
korvaa mahdolliset malminetsintdtyon yhteydessa syntyvét puusto- ja
maastovahingot tdysimairdisesti maanomistajille keskindisen sopimuksen tai
paikallisen metsénhoitoyhdistyksen edustajan arvion perusteella.

Hakemuksen johdosta annetut lausunnot
Eteld-Savon ELY-keskus ja Enonkosken kunta ovat antaneet lausunnot.

Eteld-Savon ELY-keskus on 26.2.2021 antamassaan lausunnossa todennut,
ettd tutkimusalueella on voimassa vain Eteld-Savon maakuntakaava, ei
yleiskaavaa. Alueelle ei sijoitu maakuntakaavan kohteita lukuun ottamatta
kiinteitd muinaisjidnnoksid, joiden huomioon ottamisesta tietoja saa
Savonlinnan maakuntamuseolta.

Enonkosken kunta on lausunnossaan 23.2.2021 vastustanut malminetsintia
alueella.

Savonlinnan maakuntamuseo ei ole antanut lausuntoa.
Lupamenettelysti esitetyt valitusperusteet
Sovellettavat sddnnokset

Kaivoslain 34 §:n 2 momentin mukaan lupahakemuksessa on esitettava
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen ja luotettava selvitys:

1) hakijasta sekd hakijan edellytyksistd harjoittaa haettuun lupaan perustuvaa
toimintaa;

2) hakemuksen kohteena olevasta alueesta ja sen kaavoitustilanteesta sekd
alueen kéyttod koskevista rajoituksista ja niiden huomioon ottamisesta;

3) niisté, joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia saattaa koskea
(asianosainen);

4) toiminnan edellytyksista:

a) erityisesti alustava arvio alueella olevista kaivosmineraaleista ja mihin arvio
perustuu, kun kyse on malminetsintdlupahakemuksesta;

b) erityisesti esiintymén hyddyntdmiskelpoisuudesta, kun kyse on
kaivoslupahakemuksesta;

5) toimintaa koskevista suunnitelmista;

6) toiminnan ymparisto- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon
suunniteltujen toimenpiteiden laatu ja laajuus;

7) toiminnan lopettamisesta ja siithen liittyvistd toimenpiteistad sekd
jalkitoimenpiteista.

Kaivoslain 34 §:n 3 momentin mukaan lupahakemukseen on liitettava:
1) viranomaisen todistukset, rekisterinotteet ja vastaavat asiakirjat, joilla
varmennetaan hakemuksessa esitettyjen tietojen seké sdddettyjen vaatimusten
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huomioon ottaminen;

2) tarvittaessa selvitys luonnonsuojelulain 65 §:ssd tarkoitetusta arvioinnista ja
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukainen
ympdéristovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu
paételma; sekd

3) titvistelma hakemuksessa ja sen liitteissa esitetyisté tiedoista.

Kaivoslain 34 §:n 4 momentin mukaan malminetsintilupaa ja
kullanhuuhdontalupaa koskevaan hakemukseen on lisdksi liitettava
kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelma, jos hakija ei ole velvollinen
tekeméén sellaista ymparistonsuojelulain nojalla.

Kaivoslain 39 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on ennen
malminetsintdlupaa, kaivoslupaa, kullanhuuhdontalupaa ja
kaivosaluelunastuslupaa koskevan asian ratkaisemista varattava asianosaisille
tilaisuus tehdd muistutuksia lupa-asian johdosta. Pykéldn 2 momentin mukaan
muille kuin asianosaisille on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa
malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevassa asiassa.

Kaivoslain 40 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on annettava
malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskeva hakemus
tiedoksi julkisella kuulutuksella. Julkisesta kuulutuksesta sédddetédn
hallintolaissa. Tieto kuulutuksesta on julkaistava my0s toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain (410/2015) 108 §:ssé
sdddetddn. Lupaviranomaisen on tiedotettava kuulutuksen julkaisemisesta
ainakin yhdessé toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvéssa
sanomalehdessd, jollei asian merkitys ole vdhéinen tai jos julkaiseminen on
muutoin ilmeisen tarpeetonta. Lupaviranomaisen on annettava kuulutuksesta
erikseen tieto niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee.

Kaivoslain 66 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdluvan, kaivosluvan ja
kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista varten lupaviranomaiselle on
ennen luvan voimassaolon paittymistd toimitettava lupahakemus seké
lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja luotettavat selvitykset 61 §:n 2
momentin 1 ja 2 kohdassa, 63 §:n 2 momentin 1 ja 2 kohdassa tai 65 §:n 2
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista seikoista. Lisdksi hakemukseen
sovelletaan vastaavasti, mitd lupahakemuksesta sdddetddn 34 §:ssd. Pykélan 2
momentin mukaan tarkempia sddnnoksid luvan voimassaolon jatkamista
koskevasta hakemuksesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 26 §:n mukaan
kaivoslain 40 §:ssé tarkoitetusta kuulutuksesta tulee kdyda ilmi ainakin:

1) hakijan nimi;

2) kuvaus hakemuksen mukaisen toiminnan laadusta, kestosta ja laajuudesta;
3) tieto alueesta, jolla hakemuksen mukaista toimintaa suoritettaisiin;

4) tieto hakemusasiakirjojen nahtavilla pidosta;

5) tieto muistutusten ja mielipiteiden jattamiseksi;

6) tieto mahdollisesta julkisesta kuulemistilaisuudesta.



17 (27)

Kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 27 §:n 1 momentin
mukaan malminetsintdluvan, kaivosluvan ja kullanhuuhdontaluvan
voimassaolon jatkamista koskeva hakemus on toimitettava lupaviranomaiselle
kaksi kuukautta ennen luvan voimassaolon paéttymisti. Pykdldn 2 momentin
mukaan hakemuksesta tulee kiyd4 ilmi hakijan haluamat muutokset lupa-
alueeseen tai muut merkittdvat muutokset sekd asianosaisissa tapahtuneet
muutokset. Pykdldn 3 momentin mukaan malminetsintdluvan voimassaolon
jatkamista koskevassa hakemuksessa tulee esittda selvitys:

1) hakemuksen kohteena olevan luvan nojalla tehdyisti toimenpiteistd ja
niiden tuloksista;

2) alueelle kohdistuneiden tutkimuskustannusten maarésta;

3) esiintymdn hyddyntdmismahdollisuuksista ja jatkotutkimusten
tarpeellisuudesta;

4) perustelut aluerajaukselle.

Oikeudellinen arvio

Savonlinnan kaupungin, Saimaa ilman kaivoksia ry:n ja asiakumppaneiden
sekd Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry:n ja [td-Savon
luonnonsuojeluyhdistys ry:n valituksissa on katsottu, ettd hakemus on ollut
puutteellinen ja sen kuuluttaminen on tapahtunut virheellisesti.

Asiassa on kysymys malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskevasta
asiasta. Kaivoslain 66 §:n mukaan luvan jatkamista koskevassa hakemuksessa
on esitettdva selvitys siitd, ettd malminetsintd on ollut tehokasta ja
jérjestelmaillistd ja siitd, ettd esiintymédn hyddyntdmismahdollisuuksien
selvittiminen edellyttdd jatkotutkimuksia. Lisdksi hakemukseen sovelletaan,
mitéd lupahakemuksesta sdddetdén kaivoslain 34 §:ssd. Kaivoslain esitdiden
(HE 273/2009 vp) 66 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
hakemuksessa ei kuitenkaan olisi tarpeen esittdi selvitysté seikoista, jotka on
tarvittavassa laajuudessa selvitetty jo alkuperdisessid hakemuksessa, ja joiden
osalta ei ole tapahtunut muutosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemuksessa on esitetty kaivoslain 34 §:ssd
tarkoitetut tiedot hakijasta sekd hakijan edellytyksistd ja asianosaisista.
Hakemuksessa on esitetty selvitys toimintaa koskevista suunnitelmista ja
tutkimusmenetelmistd. Hakemuksessa on lyhyt selostus arvioidusta
kaivannaisjitteen madréastd. Hakemukseen siséltyy kuvaus aikaisemman
malminetsintdluvan aikana tehdyisti tutkimustoimenpiteisté ja niiden
kustannuksista. Hakemuksessa on esitetty hakijan antama selvitys
jatkotutkimusten tarpeellisuudesta.

Asiakirjoista ei ilmene, ettd hakemuksessa olisi esitetty selvitystd hakemuksen
kohteena olevan alueen kaavoituksesta kaivoslain 34 §:n 2 momentin 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla. Hallinto-oikeus toteaa, etti alueen kaavoitus on
sellainen hakemuksen kohteena olevaan alueeseen liittyva seikka, joka saattaa
muuttua malminetsintdluvan voimassa ollessa. Hallinto-oikeus arvioi, etti
kaivoslain 66 §:n 1 momentin ja 46 §:n sisdltd huomioon ottaen alueen
kaavoitustilanne tulisi 1dhtokohtaisesti selvittdd malminetsintdluvan jatkamista
koskevan hakemuksen yhteydessi, koska se voi vaikuttaa lupaharkintaan.
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Kun otetaan huomioon, ettd ELY-keskuksen lausunnossa on otettu kantaa
alueen kaavoitukseen ja ettd Savonlinnan kaupunki ja Enonkosken kunta ovat
selvittidneet alueen olosuhteita ja aluetta koskevia suunnitelmia valituksissaan,
hallinto-oikeus ei kuitenkaan kumoa valituksenalaista padtdstd sen vuoksi,
ettei alueen ajankohtaista kaavoitustilannetta ole enempéa selvitetty ennen
paitoksen tekemistd. Jaljempéna tisséd padtoksessé otetaan kantaa siihen, onko
lupa voitu myontdd ilman luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitetun Natura-
arvion tekemisté ja ilman ympéristovaikutusten arviointimenettelya. Hallinto-
oikeus arvioi, ettd hakemuksessa on muutoin esitetty kaivoslain 34 ja 61 §:ssd
edellytetyt tiedot.

Valituksenalaisen pddtoksen mukaan Tukes on tiedottanut hakemuksesta
3.2.2021 kuuluttamalla siitd 30 pdivén ajan. Tukes on tiedottanut
hakemuksesta asianosaisia maanomistajia kirjeitse. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
hakemuksen kuulutusasiakirja on sisdltinyt kaivostoiminnasta annetun
valtioneuvoston asetuksen 26 §:n mukaiset tiedot. Kuulutusasiakirjan liitteena
on ollut luvanhakijayhtion toimittama hakemuslomake ja kaivosviranomaisen
laatima kartta malminetsintdlupa-alueesta. Hallinto-oikeus arvioi, ettd kuulutus
ei ole ollut sisdlloltddn puutteellinen.

Malminetsintiluvan myontimisen edellytykset ja lupaméairiykset
Sovellettavat sddnnokset

Kaivoslain 3 §:n mukaan sen lisdksi, miti tdssa laissa sdddetdédn, sovelletaan
tdmain lain mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin timén lain
mukaan toimittaessa muun muassa luonnonsuojelulakia.

Luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma
joko yksistdén tai tarkasteltuna yhdessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien
kanssa todennikoisesti merkittavésti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -
verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja,
joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttad Natura
2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndmé vaikutukset. Sama koskee sellaista
hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on
alueelle ulottuvia merkittivid haitallisia vaikutuksia. Saman pykéldn 2
momentin mukaan luvan myontivén tai suunnitelman hyviksyvan
viranomaisen on valvottava, ettd 1 momentissa tarkoitettu arviointi tehdian.
Viranomaisen on pyydettdvé arvioinnista lausunto elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskukselta ja siltd, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on. Jos
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus itse on hankkeen suunnittelija tai
toteuttaja, ympéristoministerié paattad, mika toinen elinkeino-, liikkenne- ja
ympdéristokeskus antaa lausunnon. Ympdaristoministerion paatokseen ei saa
erikseen valittamalla hakea muutosta.

Ympdiristovaikutusten arviointimenettelystid annetun lain 3 §:n 1 momentin
mukaan tété lakia ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan
hankkeisiin ja niidden muutoksiin, joilla todenndkdisesti on merkittavia
ympéristovaikutuksia. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa arvioitavat
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hankkeet ja niiden muutokset luetellaan liitteesséd 1. Pykdldn 2 momentin
mukaan arviointimenettelyd sovelletaan liséksi yksittiistapauksessa sellaiseen
hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa
tarkoitettuun muutokseen, joka todennékdisesti aiheuttaa laadultaan ja
laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1
momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia
ympdristovaikutuksia. Pykéldn 3 momentin mukaan péatettdessa
arviointimenettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa on sen lisdksi, mitd 2
momentissa sdddetddn, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti
sekd vaikutusten luonne. Padtoksenteon perustana olevista tekijoistd sdddetdan
liitteessa 2.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain liitteen 1
hankeluettelon kohdassa 2 a) on mainittu kaivosmineraalien louhinta, paikalla
tapahtuva rikastaminen ja késittely, kun

- kaivoksen pinta-ala on yli 25 hehtaaria, tai

- irrotettavan aineksen kokonaismaéra on vihintdén 550 000 tonnia vuodessa.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain liitteen 2 mukaan lain
3 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tekijoitd, joita kiytetddn paatettdessi
ympdristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettuun hankkeeseen ovat muun ohella hankkeen koko, yhteisvaikutus
muiden hankkeiden kanssa, jatteiden muodostuminen ja ihmisen terveydelle
koituvat riskit. Hankkeen sijainnin osalta on otettava huomioon muun ohella
nykyinen ja hyviksyttyjen kaavojen mukainen maankéytto,
luonnonympaériston sietokyky seké vaikutusten luonne.

Kaivoslain 11 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdluvan haltijan on
rajoitettava malminetsintd ja muu malminetsintdalueen kaytto tutkimustyon
kannalta valttiméttomiin toimenpiteisiin. Toimenpiteet on suunniteltava siten,
ettd niistd ei aiheudu kohtuudella véltettdvissd olevaa yleisen tai yksityisen
edun loukkausta. Pykélédn 2 momentin mukaan malminetsintdluvan nojalla
tapahtuvasta malminetsinnistd ja muusta malminetsintdalueen kaytosté ei saa
atheutua:

1) haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle turvallisuudelle;

2) olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle;

3) merkittdvid muutoksia luonnonolosuhteissa;

4) harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista
vahingoittumista;

5) merkittivdd maisemallista haittaa.

Kaivoslain 45 §:n mukaan malminetsintdlupa, kaivoslupa ja
kullanhuuhdontalupa myo6nnetéén, jos hakija osoittaa, ett téssé laissa sdddetyt
edellytykset tiyttyvét eikd luvan myoOntdmiselle ole téssd laissa sdéddettyd
estettd. Lupa voidaan kuitenkin tdssd laissa sdddetystd esteestd huolimatta
myontid, jos este on mahdollista poistaa lupaméérayksilli tai pienentiméalla
alueen kokoa.

Kaivoslain 46 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdlupaa ei saa myontda
muun ohella:
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1) 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulle alueelle;

2) 9 §:n 4 momentissa tarkoitetulle alueelle;

6) alueelle, jossa luvan mukainen toiminta vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen
kaavan toteuttamista;

7) alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan myontémistd kaavoituksesta
johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvastad patevista syysta, jollei
luvan mydntédmiselle ole erityistd syyta.

Kaivoslain 51 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdluvassa on maarittava
malminetsintdalueen sijainti ja rajat. Pykdldn 2 momentin mukaan
malminetsintdluvassa on annettava yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi
tarpeelliset médrdykset muun ohella:

1) malminetsintdtutkimusten ajankohdista ja menetelmistd seki
malminetsintddn liittyvistd laitteista ja rakennelmista;

4) tutkimustoitd ja -tuloksia koskevasta selvitysvelvollisuudesta;

5) jalkitoimenpiteistd ja ajankohdasta, jolloin jélkitoimenpiteitd koskeva
ilmoitus on viimeistdin tehtiva;

6) kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta;

7) velvollisuudesta ilmoittaa tutkimustoistd asianomaiselle toimialallaan
yleistd etua valvovalle viranomaiselle;

8) malminetsintdalueen koon pienentdmisen aikataulusta;

9) vakuudesta 10 luvun mukaisesti;

10) muista malminetsintdd ja malminetsintdalueen kéyttod koskevista seikoista
sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu téssé laissa kiellettyd seurausta;
11) muista yleisen ja yksityisen edun kannalta vélttaméttomisté ja luvan
edellytysten toteuttamiseen liittyvista seikoista.

Kaivoslain 61 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdluvan voimassaoloa
voidaan jatkaa enintddn kolme vuotta kerrallaan siten, ettd lupa on voimassa
yhteensé enintdén viisitoista vuotta. Pykélédn 2 momentin mukaan
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen edellytyksend on, etté:

1) malminetsintd on ollut tehokasta ja jarjestelmallisti;

2) esiintymén hyddyntdmismahdollisuuksien selvittiminen edellyttaa
jatkotutkimuksia;

3) luvanhaltija on noudattanut tdssi laissa sdddettyja velvollisuuksia samoin
kuin lupaméériyksii,

4) voimassaolon jatkamisesta ei aiheudu kohtuutonta haittaa yleiselle tai
yksityiselle edulle.

Kaivoslain 72 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdluvan, kaivosluvan ja
kullanhuuhdontaluvan voimassaolon jatkamista, muuttamista ja peruuttamista
sekd kaivosaluelunastusluvan voimassaolon jatkamista ja raukeamista koskeva
asia on késiteltdvid noudattaen vastaavasti, mitd tdssd laissa sdadetddn
asianomaista lupaa koskevasta lupamenettelysti, lupaharkinnasta seka
lupapiitoksestd ja sen voimassaolosta.

Kaivoslain 107 §:n mukaan malminetsintdluvan haltijan ja kullanhuuhtojan on
asetettava vakuus mahdollisen vahingon ja haitan korvaamista seki
jélkitoimenpiteiden suorittamista varten, jollei tétd ole pidettiva tarpeettomana
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toiminnan laatu ja laajuus, toiminta-alueen erityispiirteet, toimintaa varten
annettavat lupamiériykset ja luvan hakijan vakavaraisuus huomioon ottaen.

Oikeudellinen arvio
Kuntien vastustus

Enonkosken kunta ja Savonlinnan kaupunki ovat vastustaneet
malminetsintdluvan myontdmistd. Malminetsintdlupa vaikeuttaa alueen
kehittamistd luontomatkailuun. Malminetsintilupa aiheuttaa haittaa Kerimien
pienten jarvien yleiskaavoitukselle sekd Savonlinnan kaupungin strategian ja
hankkeiden toteuttamiselle.

Luvanhakijayhtié on vastineessaan lausunut, etti kaivoslain 46 §:n mukaiset
malminetsintdluvan myontamisen esteet on arvioitu jo aikaisemmassa
vaiheessa. Asiassa tulevat sovellettavaksi kaivoslain 61 §:n mukaiset
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen edellytykset.

Kaivoslain 72 §:n mukaan muun ohella malminetsintidluvan voimassaolon
jatkamista koskeva asia on késiteltivéd noudattaen vastaavasti, miti
kaivoslaissa sdddetddn muun muassa asianomaista lupaa koskevasta
lupamenettelystd ja lupaharkinnasta. Lain esitdiden (HE 273/2009 vp) 72 §:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan asia késiteltdisiin kuten vastaava lupa-
asia noudattaen, mitd muun muassa 3742 §:ssé sdddetddn lupahakemuksen
kisittelystd, 45-54 §:ssd lupaharkinnasta, 56—59 §:ssd lupapédétoksestd ja 60—
65 §:ssi luvan voimassaolosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaivoslain 72 §:ssé edellytetdén, etti
malminetsintdluvan jatkamista késitellessdin viranomaisen on otettava
huomioon my0s lupaharkintaan vaikuttavat sddannokset. Mahdolliset kaivoslain
46 §:n malminetsintdluvan myontdmisen esteet tulevat siten myds jatkoluvan
lupaharkinnassa soveltuvin osin sovellettaviksi. Kunnan vastustaessa
malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista, asiaa on arvioitava myos
kaivoslain 61 §:n sddnnokseen ndahden.

Kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdan nojalla malminetsintdlupaa ei saa
ilman erityistd syytd myOntdd alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan
myontamistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvasta
patevistd syystd. Lain esitdiden (HE 273/2009 vp) mukaan alueiden kdyttoon
liittyvilld patevilla syilld tarkoitettaisiin 1ahinnd vireilld olevaa kaavoitusta,
jossa alueelle on suunniteltu kayttotarkoitus, jota malminetsinté vaikeuttaisi.
Kunta saattaa vastustaa toimintaa myds esimerkiksi luvan mukaisen toiminnan
kanssa yhteen sopimattomalla, jo kdynnistettdviksi suunnitellulla tai muulla
maankéyttotarpeella taikka erityisilld luonto- ja kulttuuriarvoilla. Sdanndsti on
tarkoitettu tulkittavan siten, etta tillaiselle péateville syylle annettaisiin
keskeinen merkitys pddtoksenteossa. Tulkinnassa olisi toisaalta otettava
huomioon, ettd malminetsintdluvan voimassaoloaika voidaan tarvittaessa
rajoittaa siten, ettei luvasta aiheudu haittaa tai hdiriota alueiden kayttoon
liittyvén pétevin syyn kannalta. Ehdotuksen ei voida katsoa siséltdvan
kunnalle yleista kielto-oikeutta malminetsintéén.
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Kaivoslain 61 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan luvan voimassaolon
jatkamisen edellytyksend on, ettei voimassaolon jatkamisesta aiheudu
kohtuutonta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle. Lain esitéiden (HE
273/2009 vp) 61 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kohtuutonta
haittaa voisi aiheutua esimerkiksi kunnan alueen kehittimista koskeville
suunnitelmille. Sdannoksell estettdisiin malminetsinnén pitkittymisesta
aiheutuvat kohtuuttomat haitat yleiselle ja yksityiselle edulle.

Savonlinnan kaupungin valituksesta ilmenee, ettd Keriméen pienten jarvien
yleiskaavoituksessa on kysymys lomarakentamisen ja vakituisen asumisen
sijoittamisesta Keriméen sisdjarvien rannoille kyldalueiden ldaheisyyteen.
Kaava on vireilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisella paédtokselld on sallittu
geofysikaaliset ja geokemialliset tutkimusmenetelmét seka koneellisesti
tehtdva niytteenotto, kuten kairaus. Ottaen huomioon, ettd malminetsintédlupa
on voimassa rajallisen ajan, hallinto-oikeus arvioi, ettei malminetsintidluvan
myOntdminen tarpeettomasti vaikeuta vireilld olevaa Keriméen pienten jérvien
yleiskaavoitusta ja alueen kehittdmisti kunnan strategian mukaisesti.
Valituksissa on viitattu Saimaan alueen erityisiin luontoarvoihin, laajoihin
Natura-alueisiin sekd Saimaan norppasaariston ehdokkuuteen
maailmanperintokohteeksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Saimaan alueella on
valituksissa esitetylld tavalla laajoja luonnonsuojelualueita ja erityisid
luontoarvoja. Malminetsintialue ei kuitenkaan sijaitse Natura-alueiden
vilittomdssi ldheisyydessi tai luonnonsuojelualueiden ympardimina eikd
malminetsinnésti ennalta arvioiden aiheudu merkittévid vaikutuksia alueen
luontoarvoihin. Hallinto-oikeus arvioi, ettei alueella voida katsoa olevan
sellaisia kaavoitukseen tai muuhun maankéyttoon liittyvid virkistysarvoja tai
luontoarvoja, jotka estdisivit malminetsinnén alueella. Asiaa ei ole aihetta
arvioida toisin silld perusteella, ettd Saimaan norppasaaristoa on ehdotettu
maailmanperintokohteeksi. Alueen olosuhteet ja kuntien esittdmat
valitusperusteet huomioon ottaen kuntien vastustus ei ole perustunut sellaiseen
kaivoslain 46 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettuun perusteltuun
maankdyttoon liittyvddn syyhyn, joka olisi esteend malminetsintdluvan
myontamiselle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd alueelle on myonnetty ensimmaéinen
malminetsintidlupa vuonna 2014. Edelld mainitut alueen olosuhteet ja kuntien
esittimaét suunnitelmat huomioon ottaen hallinto-oikeus arvioi, ettei
malminetsintdluvan voimassaolon jatkaminen aiheuta kaivoslain 61 §:ssé
tarkoitetulla tavalla kohtuutonta haittaa kuntien suunnitelmille alueen
maankéyton suhteen.

Selvitykset, kaivoslaissa sdddetyt kielletyt seuraukset ja lupamairaykset

Valitusten mukaan malminetsintélupaa ei ole voitu myontéda, koska asiassa ei
ole esitetty kaikilta osin riittévid selvityksid, toiminnan vaikutuksia ei ole
riittdvésti selvitetty muun ohella Natura-alueisiin ja hanke olisi edellyttanyt
ympéristovaikutusten arviointimenettelyd. Luvan myontdmisestd aiheutuu
kaivoslaissa kiellettyja seurauksia, kuten merkittdvid muutoksia
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luonnonolosuhteissa ja haittaa muulle elinkeinotoiminnalle sekéd ihmisten
terveydelle. Lupaméaérdykset eivit ole riittdvid. Lupaa ei voida myontéda
hakijasta johtuvista syist.

Kaivoslain esitdiden (HE 273/2009 vp) 11 §:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan malminetsinté voitaisiin pddsdéntoisesti suunnitella ja toteuttaa siten,
etteivit pykdldn 2 momentissa sdddetyt kiellot muodostu ongelmaksi. Kieltoja
on erityisesti arvioitava tilanteissa, joissa luvan nojalla on tarkoitus tehda
suurehkoja tutkimuskaivantoja tai -ojia, koelouhintaa taikka vaikutuksiltaan tai
laajuudeltaan niitd vastaavia toimenpiteitd. Malminetsintdluvassa annettavilla
madrdyksilld on tarvittaessa mahdollisuus asettaa rajoituksia, joita 2
momentissa sdddettyjen kieltojen noudattaminen edellyttaa.

Lahimmaét Natura-alueet sijaitsevat yli kolmen kilometrin etiisyydelld lupa-
alueesta. Ottaen huomioon malminetsintdluvassa sallitut tutkimustoimet ja
Natura-alueiden etdisyys malminetsintilupa-alueesta hallinto-oikeus arvioi,
ettei malminetsintd todennikdisesti merkittdvasti heikenné niitad
luonnonarvoja, joiden perusteella kyseiset Natura-alueet on sisillytetty Natura
2000 -verkostoon. Eteld-Savon ELY-keskus ei ole lausunnossaan esittanyt,
ettd hankkeen vaikutuksia Natura-alueisiin tulisi arvioida luonnonsuojelulain
65 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Hallinto-oikeus arvioi, ettd valituksenalainen
lupa on voitu myontda ilman edelld mainitussa lainkohdassa tarkoitetun arvion
laatimista.

Valituksenalaisella paatokselld on sallittu tehtdvéin malminetsintéén liittyvié
tutkimuksia, kuten syvékairausta. Sallittujen tutkimustoimien laatu ja alueen
olosuhteet huomioon ottaen hallinto-oikeus arvioi, ettd hankkeesta ei aiheudu
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja merkittavié haitallisia ymparistovaikutuksia eikd hankkeeseen ole
siten tarvinnut soveltaa sanotun lain mukaista ympéristovaikutusten
arviointimenettely4.

Makkolan malminetsintdalue ymparéi Halvélédn vanhan kaivoksen aluetta,
joka ei kuitenkaan sisdlly malminetsintidlupa-alueeseen. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd ELY-keskus, joka on ympéristonsuojelulain mukainen yleinen
valvontaviranomainen, ei ole lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
malminetsintédlupa-alue sijoittuu vanhan kaivoksen ldheisyyteen. Kun otetaan
huomioon hakemuksessa esitetyt tiedot suunnitelluista tutkimuksista ja se, ettd
tarkat tiedot kairauspaikoista sisdltdva tutkimussuunnitelma on esitettava

ELY -keskukselle, hallinto-oikeus arvioi, etti lupa on voitu myontéa ilman
selvityksid malminetsinnin ja vanhan kaivoksen yhteisvaikutuksista.

Savonlinnan maakuntamuseo ei ole antanut lausuntoa hakemuksen johdosta.
Kun otetaan lisdksi huomioon, ettid luvanhakijan on muinaismuiston
16ytdessdin toimittava lupaméérayksessd 5 edellytetylld tavalla, hallinto-
oikeus arvioi, ettei valituksenalainen pédétos ole lainvastainen silld perusteella,
ettei muinaismuistoja ole selvitetty riittavésti.

Valituksissa ei ole tarkemmin yksildity, miltd osin lupa-alue ulottuisi
kaivoslain 46 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuille alueille eli muun
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ohella piha-alueille. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei ole ilmennyt,
ettd malminetsintdlupa olisi mydnnetty edelld mainituille alueille.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lupa-alueella ei ole voimassa olevia
luonnonsuojelualueita, maisema-alueita tai muita erityisen arvokkaita kohteita,
joiden vuoksi luvassa olisi ollut tarpeen antaa erityisid suoja-alueita koskevia
tai muita madrayksid. Lupa-alueella ei sijaitse ELY-keskuksen méaarittimia
vedenhankintaa varten térkeitd tai muita vedenhankintakdyttoon soveltuvia
pohjavesialueita. Valituksenalaisessa pdatoksessd on annettu
ympéristovaikutusten ehkdisemiseksi ja valvonnan mahdollistamiseksi muun
ohella seuraavia lupaméérayksid. Luvanhakija on velvoitettu tulppaamaan
kairareidt, mikali kairareidistd nousee pohjavettd maanpinnalle. Hakija on
velvoitettu tekemién ilmoitus vesilain mukaiselle valvontaviranomaiselle, jos
kiytettdvan veden maara ylittdd 100 kuutiometrid vuorokaudessa, ja
tutkimustoita tehtdessd on otettava huomioon ymparistonsuojelulain 17 §:n
mukainen pohjaveden pilaamiskielto. Luvanhakijan on esitettdva ennen
tutkimustoiden aloittamista tarkka tutkimussuunnitelma toimenpiteineen ja
sijaintitietoineen Tukesille, Eteld-Savon ELY -keskukselle ja Savonlinnan
maakuntamuseolle.

Lupahakemuksen kaivannaisjétettd koskevan kohdan mukaan kairauksissa alle
kuutiometri moreeni- ja kallioainesta kerdéntyy maanpinnalle kairauspaikalle.
Kairauksissa kdytetdin tarpeen mukaan suljettua systeemid, jossa porasoija
otetaan talteen ja kairausvesi kierratetdén. Valituksenalaisessa padtoksessd on
katsottu, ettei malminetsinnésti luvassa myonnetyilld menetelmilld synny
kaivannaisjitettd ja ettd hakijan maininta kaivannaisjatteen madrésta ja
kisittelystd lupahakemuksessa ovat riittdvit. Edelld lausuttuun ndhden
hallinto-oikeus arvioi, ettd malminetsintdluvassa sallitut toimenpiteet
huomioon ottaen erillistd kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelmaa ei ole
tarvinnut laatia eika erillistd kairausveden kierrdttdmisté koskevaa
lupamadrdystd ole tarvinnut antaa.

Hallinto-oikeus arvioi alueen olosuhteet ja suunnitellut toimenpiteet huomioon
ottaen, etti erillisid melua koskevia madrdyksié ei ole tarvinnut antaa.

Huomioon ottaen valituksenalaisella padtokselld annetut lupamééraykset ja
sallittujen malminetsintdtoimenpiteiden laatu hallinto-oikeus arvioi, ettd
valituksenalaisessa paiatoksessa asetettu vakuus on méadriltaan riittava.

Hallinto-oikeus arvioi, ettd valituksenalaisessa padtoksessa annetut
lupamiiriykset ovat suunniteltujen tutkimustoimenpiteiden laatu ja alueen
olosuhteet huomioon ottaen riittivia.

Malminetsintédluvan perusteella sallitut tutkimustoimet ovat ennalta arvioiden
toimenpiteitd, joista ei atheudu merkittdvia vaikutuksia. Hallinto-oikeus arvioi,
ettei valituksenalaisella luvalla sallituista tutkimustoimenpiteistd aiheudu
kaivoslain 11 §:ssd tarkoitetulla tavalla merkittdvid muutoksia
luonnonolosuhteissa tai haittaa muulle elinkeinotoiminnalle tai ihmisten
terveydelle.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd malminetsintdluvan myontdmisen edellytyksid
harkittaessa arvioidaan ldhtokohtaisesti niitd vaikutuksia, joita hakemuksen ja
myOnnettdvin luvan mukainen toiminta ennalta arvioiden aiheuttaa.
Mahdollisen kaivostoiminnan vaikutuksia ei ole tihén ndhden ollut tarpeen
arvioida.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Tukesilla on kaivosviranomaisena velvollisuus
valvoa kaivoslain noudattamista. Saadusta selvityksesti ei ilmene, ettei
luvanhakijayhtiollé olisi edellytyksié harjoittaa luvan mukaista toimintaa tai
ettd luvanhakija olisi aikaisemmin olennaisesti laiminlyonyt kaivoslakiin
perustuvia velvollisuuksia. Kaivoslain 70 §:sté ilmenee, ettd lupaviranomainen
voi peruuttaa malminetsintidluvan, mikili luvanhaltija ei endd tdytd luvan
myOntamisen edellytyksié tai mikili luvanhaltija on olennaisella tavalla
laiminlydnyt muun ohella lupaméaariyksia.

Malminetsintdluvan jatkamisen edellytykset

Savonlinnan kaupungin ja Saimaa ilman kaivoksia ry:n ja asiakumppaneiden
valituksissa on katsottu, etti kaivoslain 61 §:ssd sdddetyt luvan voimassaolon
jatkamisen edellytykset eivit tayty.

Malminetsintéluvan jatkamista koskevasta hakemuksesta ilmenee, ettd
luvanhakija on tutkinut esiintymai useilla tutkimusmenetelmilld, kuten
lentomittauksilla ja kairauksilla. Naytteitd on tutkittu eri analyysimenetelmilla.
Hakemuksen mukaan lisdtutkimukset ovat tarpeellisia, koska vanhat
tutkimustulokset ja luvanhakijan suorittamat tutkimukset osoittavat, ettd alue
on erittdin potentiaalinen uusille nikkelin, kuparin, koboltin ja platinaryhméan
alkuaineiden esiintymille. Lupa-alueella ja sen vélittomaissé laheisyydessa on
luvanhakijan arvion mukaan useampi testaamaton malmipotentiaalinen
mafinen/ultramafinen intruusio. Lisdtutkimustoimenpiteiksi on suunniteltu
tarkentavia tutkimuksia ja lisdkairauksia.

Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd Tukes on voinut
arvioida malminetsinnén olleen tehokasta ja jérjestelmallisti ja ettd esiintymén
hy6dyntamismahdollisuuksien selvittiminen edellyttéa jatkotutkimuksia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aikaisempi malminetsintdlupa on myonnetty
vuonna 2014. Saadun selvityksen perusteella luvanhakija on noudattanut
kaivoslaissa sdddettyja velvollisuuksia ja aikaisempia lupaméérayksid. Kun
liséksi otetaan huomioon alueen luonnon- ja muista olosuhteista saatu selvitys
sekd sallittujen malminetsintdtutkimusten laatu, hallinto-oikeus arvioi, ettei
malminetsintdluvan voimassaolon jatkaminen aiheuta kaivoslain 61 §:n 2
momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuutonta haittaa yleiselle tai
yksityiselle edulle. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnan vastustus -otsikon alla
on lausuttu malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen aiheuttamasta
haitasta Enonkosken kunnan ja Savonlinnan kaupungin suunnitelmien ja
maankéyton kannalta.



Sovelletut oikeusohjeet

Paatoksen tiedoksianto
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Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Savonlinnan
kaupunki, Saimaa ilman kaivoksia ry asiakumppaneineen sekd Suomen
luonnonsuojeluliitto Eteld-Savon piiri ry ja Itd-Suomen
luonnonsuojeluyhdistys ry joutuvat itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

Perusteluissa mainitut
Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annettu laki 36 § 1 mom.

P&atos on annettu julkisella kuulutuksella.

Tahén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntad valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa, julkinen kuulutus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jiasenet Terhi Vanala, Terhi Helttunen
ja Maarit Tiithonen.

Esittelija Sini Arnkil

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



Jakelu
Paitos

Oikeudenkdyntimaksu

Péitos

Oikeudenkayntimaksu

Péitos

Oikeudenkayntimaksu

Péitos

Oikeudenkdyntimaksu

Péitos

Oikeudenkdyntimaksu

Jéljennos

Itd-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi
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Enonkosken kunta, sdhkdpostitse antopdivina

260 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on tdimén
paitoksen liitteeni.)

Savonlinnan kaupunki, sdhkdpostitse antopdiviana

260 euroa (Oikeudenkédyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteend.)

Saimaa ilman kaivoksia ry ja asiakumppanit / AA Sakari Niemeld,
sdahkdpostitse antopédivina

260 euroa (Oikeudenkédyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteend.)

Kari Turunen, sdhkopostitse antopdivana

Tama péétos lahetetddn tiedoksi valituskirjelméin ensimmaiselle
allekirjoittajalle Kari Turuselle, jonka on hallintolain 68 §:n 1 momentissa
sdddetyn vahingonkorvausvastuun uhalla ilmoitettava tiedoksisaannista
viipymatta valituskirjelmén toiselle allekirjoittajalle Matti Kaasiselle.

260 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on tdimén
paitoksen liitteeni.)

Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry, sdhkdpostitse antopdivéna

Téama paitos lahetetddn tiedoksi valituskirjelmén ensimmaiselle
allekirjoittajalle Suomen luonnonsuojeluliiton Eteld-Savon piiri ry:lle, jonka
on hallintolain 68 §:n 1 momentissa sdddetyn vahingonkorvausvastuun uhalla
ilmoitettava tiedoksisaannista viipymatta valituskirjelmén toiselle
allekirjoittajalle Itd-Savon luonnonsuojeluyhdistys ry:lle.

260 euroa (Oikeudenkédyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on timén
paitoksen liitteeni.)

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, sihkopostitse antopdivéna
FinnAust Mining Finland Oy / AA Casper Herler, sdhkdpostitse antopdivani

Enonkosken kunnanhallituksen ja Savonlinnan kaupunginhallituksen on
kaivoslain 166 §:n 2 momentin perusteella julkaistava tieto paatoksestd siten
kuin kuntalain 108 §:ssd sdadetdan.

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontdmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
mydnnettiava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paatoksesta.

Hallinto-oikeuden pdétds on annettu julkisella kuulutuksella. Padtoksen katsotaan tulleen
asianomaisen tietoon seitseméntend péivana siitd, kun julkinen kuulutus on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla, sitd pdivad lukuunottamatta. Valitus on tehtdva 30 piivan kuluessa
hallinto-oikeuden pi#toksen tiedoksisaantipiivisti, sitd paivaa lukuunottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettiva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kayttda hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myos tdmén
yhteystiedot

- pditos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéddn, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paédtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva péétos ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaétta korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péétds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pditdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehen asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja, on liitettdva valitukseen
valtakirja.



Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeisend pdivina ennen viraston aukioloajan pédéttymisti. Tami koskee myos tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdahkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu léhettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Kéyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipaivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

HOL valitusosoitus julkinen kuulutus
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Liite hallinto-oikeuden péétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kisittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritddn 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvélistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eikéd asioissa, joiden kasittely on muualla
laissa sdddetty maksuttomaksi.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista pdédtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritddn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla késittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

[Imoitus oikeudenkdyntimaksusta



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

OIKEUDENKAYNTIMAKSU
[td-Suomen hallinto-oikeus ldhettd4 erikseen laskun oikeudenkédyntimaksusta.

Maksun méidradmistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun mééranneeltd
virkamieheltd (asian esittelijd) kuuden kuukauden kuluessa maksun médradmisesté siten
kuin hallintolaissa sdédetdén.

Hallinto-oikeuden yhteystiedot:
[td-Suomen hallinto-oikeus
PL 1744, Minna Canthin katu 64
70101 KUOPIO
ita-suomi.hao@oikeus.fi
Fax 029 564 2501

Oikaisuvaatimus on toimitettava hallinto-oikeudelle méddrdajassa ennen virka-ajan
padttymista klo 16.15.

Maksu perustuu tuomioistuinmaksulakiin (1455/2015).



