Kaupunginvaltuuston 26.9.2022 § 64, Asemakaavamuutoksen hyvaksyminen; Kauppatori ja
Matkustajasatama, paatoksen lainmukaisuus ja taytantéonpanokelpoisuus

KH 17.10.2022 § 327
613/10.02.03.00/2022

Valmistelija

Selostus

vs.hallintojohtaja-kaupunginlakimies Markus Hamalainen,
markus.hamalainen@savonlinna.fi, p. 050 470 9394

Kaupunginvaltuusto hyvaksyi 26.9.2022 § 64 kohdalla esityksen:
“Satamapuisto on kaupungin keskeisié puistoalueita, joka tulee séilyttda
asukkaiden virkistysalueena. Puistoaluetta tulee kehittéé ja tehdéa
asukkaille seké turisteille viihtyisdmmaksi.

Esitén, ettd asemakaavaa ei hyvéksytd Satamapuiston osalta, jossa kyse
on Waahdon terassin laajennuksesta eli rt-1-merkinté poistetaan puistosta.
rt-1 (terassi 230m2, josta katettua 30 m2).”

Kaupunginvaltuuston paatoksen laillisuutta selviteltdessa varatuomari
Susanna ljakselta saatiin 3.10.2022 paivatty lausunto, jonka kohdassa
yhteenveto todetaan seuraavaa.

Ottaen huomioon kaava-alueen sijainnin, kaavan tarkoituksen ja luonteen,
talla terassimerkinnalla (rt-1), joka sallii 230 m2:n terassin rakentamisen
kaupungin keskeiselle paikalle kauppatorin lIaheisyydessa olevaan
Satamapuistoon, on sellainen vaikutus, ettd merkinnan poistamisen
voidaan katsoa koskettavan maankaytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n
tarkoittamalla tavalla olennaisesti yleista etua, siten, ettd muutettu
asemakaava tulisi asettaa uudelleen nahtaville.

Kaupunginvaltuuston tekema& muutos kaavaehdotukseen kuuluu
kaupunginvaltuuston toimivaltaan eika kaupunginvaltuusto ole
paatdksellaan sinansa ylittanyt toimivaltansa rajoja. Kaavapaatoksen
laillisuus ei siis vaarannu valtuuston toimivallan puutteesta, mutta
paatdksessa on kasitykseni mukaan menettelyvirhe, joka liittyy
maankaytto- ja rakennuslain edellyttdman vuorovaikutteisuuden
laiminlyontiin.

Muutettu kaavaehdotus tulee asettaa uudelleen nahtaville. Kasitykseni
mukaan nahtavilldolon jalkeen tehdyn muutoksen laatu kaavan pinta-alaan
tai luonteeseen nahden ei ole suuri, mutta alueen kaytt6én nahden
kuitenkin silla tavoin olennainen, ettd kaavaprosessin MRL 62 §:n
edellyttdma mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavan
vaikutuksia tai lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta tulee
turvata.

Valtuuston tulee korjata kaavan hyvaksymispaatéstaan niin, ettd MRL:n
mukainen vuorovaikutusmenettely turvataan ja kaava palautetaan
valmisteltavaksi, eli kdytannossa asetetaan uudelleen nahtaville.

Taytantéon panematta jattdminen

Taytantdoon panematta jatetyn paatdksen osalta kaupunginhallituksen tulee
ilmoittaa, minka vuoksi se katsoo paatdksen lainvastaiseksi, jotta valtuusto
tietda, miltd osin sen on paatdstddn muutettava. Hallitus voi saattaessaan
asian valtuuston kasiteltavaksi joko uusia aiemmin tekemansa
paatdsehdotuksen tai tehda uuden, tarkistetun ehdotuksen. Valtuusto voi
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yhtya kaupunginhallituksen esittamiin nakékohtiin tekematta paatosta tai,
kuten tdssa tapauksessa on kysymys, sen lahtékohtaisesti tulee tehda
asiassa ratkaisu taytantédnpanematta jatetyn ratkaisun tilalle. Jos
valtuusto katsoo alkuperaisen paatoksensa lainvastaiseksi, se voi tehda
uuden paatdksen, jossa hallituksen esittamat laillisuusnakdkohdat on
otettu huomioon. Valtuusto voi myds pysya aiemmassa paatdoksessaan
(Harjula & Prattala: Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat, s. 656-657, 2019).

Liite A: Lausunto Savonlinnan kaupungille 3.10.2022
Asialla ei ole merkittavia vaikutuksia.

Asialla ei ole merkittavia vaikutuksia.
Kaupunginjohtaja Laine Janne

Kaupunginhallitus paattaa jattaa taytantéon panematta
kaupunginvaltuuston tekeman paatoksen 26.9.2022 § 64 ja esittaa asiaa
uudelleen kaupunginvaltuustolle siten, ettd kaupunginvaltuusto paattaisi
palauttaa asemakaavan uudelleen valmisteltavaksi ottaen huomioon
selostusosassa mainittu ja, etta valmistelun tulee perustua
kaupunginvaltuuston 26.9.2022 § 64 hyvaksytyn esityksen sisaltoon:
"Satamapuisto on kaupungin keskeisia puistoalueita, joka tulee sailyttaa
asukkaiden virkistysalueena. Puistoaluetta tulee kehittaa ja tehda
asukkaille seka turisteille viihtyisammaksi. Asemakaavaa ei hyvaksyta
Satamapuiston osalta, rt-1 merkinta poistetaan puistosta (rt-1 (terassi 230
m2, josta katettua 30 m2)

Kaupunginjohtaja muutti paatésehdotuksensa seuraavaksi:
Kaupunginhallitus paattaa jattaa taytantoon panematta
kaupunginvaltuuston tekeman paatoksen 26.9.2022 § 64 ja esittaa asiaa
uudelleen kaupunginvaltuustolle siten, ettd kaupunginvaltuusto paattaisi
palauttaa asemakaavan uudelleen valmisteltavaksi ottaen huomioon
selostusosassa mainittu.

Juha Kukkonen teki esittelijan ehdotuksesta poikkeavan Jouni Koskelan
kannattaman esityksen:

“ Paatos, joka ei kunnioita kuntalaisten yhdenvertaisuutta
yhdenvertaisuuslain edellyttdmaélla tavalla, ei voi olla laillinen p&é&tés.

Siksi teen muutosesityksen.

Kaupunginhallitus toteaa, etté sen liséksi ettd Savonlinnan
kaupunginvaltuuston kokouksessaan 26.9.2022 paéattdméasséa asiassa 64 §
Asemakaavamuutoksen hyvéksyminen, Kauppatori ja Matkustajasatama
on tapahtunut selostusosassa todettu menettelyvirhe, paéatés ei ole
syntynyt kuntalaisten yhdenvertaisuuden loukkaamisen vuoksi laillisessa
jérjestyksesséa, kaupunginhallitus p&éattaa jattaa taytant6én panematta
kaupunginvaltuuston tekeméan paéatbksen 26.9.2022 § 64 ja esittda asiaa
uudelleen kaupunginvaltuustolle siten, ettd kaupunginvaltuusto pééttéisi
palauttaa asemakaavan uudelleen valmisteltavaksi.

En kuitenkaan hyvéksy kaupunginjohtajan esityksen sitd osaa, missé
uudelleenvalmistelussa olisi otettava huomioon kaupunginvaltuuston
laittoman péétbksen kuntalaisten yhdenvertaisen kohtelun vastainen
sisélto eli se, ettd uudelleenvalmistelu kohdistuu siihen, etté toisen
ravintolan terassialuetta ei saa laajentaa eiké ravintolan toiminnan
kehittdmistd mahdollistettaisi, mutta toisen ravintolan toiminnan
kehittdminen mahdollistettaisiin alkuperédisen ehdotuksen mukaisesti.



Sen sijaan uudelleenvalmistelussa otetaan soveltuvin osin huomioon
kaupunginvaltuustossa tekeméni muutosesitys: Kauppatorin kaava on
piirretty ajatuksella, etté nykyisten ajoratojen vélissé oleva kahdella
porrastuksella korotettu alue olisi historiallisista syista séilytettdva. Mutta
korotettu ajoratojen véli on tehty vasta joskus 50-luvun lopulla, joten
historiallista syytéa sen séilyttdmiseen ei ole.

Siten ajoradan voisi suunnitella siten, etté nykyinen torialue voisi laajentua
osittain toria lGhemmdén ajoradan pé&élle, ja kaksisuuntainen ajorata voisi
lahentyé hotelli-ravintolan rakennusta. Nyt kaavamuutos on tehty
k&ytdnnobssé vain siksi, etté hotelli-ravintola saisi "yldtorin" yksinomaiseen
k&yttbonsé omaa terassiaan varten. Liséksi olisi otettava huomioon kaksi
virkamieskésittelyssé olevaa valtuustoaloitetta Olavinkadun ja Kauppatorin
risteysalueen muutoksesta, mitkd molemmat liittyvét olennaisesti nyt
kéasittelyssé olevan kauppatorin asemakaava-alueeseen. Niissé esitetdan

muun muassa lilkkennevalojen poistoa ja yksisuuntaista liikennetta.

Kaavamuutoksessa on kauppatorin kohdalla tehty erittéin laaja
virkamiesvalmistelu, suuri mééré havainnekuvia ja
liikennejérjestelysuunnitelmia, mutta lopputuloksena on Kkuitenkin kaava-
alue, joka ei muuta torin toimintaa kdytdnnbsséa ollenkaan. Jos ajatellaan
esitettyéd kauppatoria kokonaisuutena ja kéaytettyiné termeiné kauppatorina
ja ylétorina, esitetyn kaltaisena Savonlinna olisi varmaankin ainoa
kaupunki, jossa kauppatorin 1&pi kulkee kaksikaistainen autoliikenteen
vayla.

Uudelleenvalmistelussa mielesténi pitéisi ottaa huomioon se, etté
varsinaista torialuetta voisi kdyttaa yhtena kokonaisuutena ilman
liikennevéylén ylitysta. Jos torialuetta saataisiin laajennettua, se saattaisi
tilana riittéé myos kaikille kevét-, syys- ja kansainvélisten markkinoiden
kauppiaiden k&yttéén ilman, ettd markkina-aluetta tarvitsisi laajentaa
matkustajasataman rantavéylan varteen.

Uudelleenvalmistelussa pitéisi myés ottaa huomioon soveltuvin osin
arkkitehti Hannes Huttusen ja laskentajohtaja Raija Nuutisen ehdotus
kauppatorin kaavoituksesta (ltd-Savon artikkeli liitteend).

Perusteluita:

Savonlinnan kaupunginvaltuusto pdétti 26.9.2022 pykélédssé § 64
Kauppatorin ja matkustajasataman asemakaavaehdotuksen muutoksella,
ettd erdan ravintolayrittajén kiinteistélle kaupunginhallituksen esittdma
terassialueen laajennus hyléttiin. Selostusosassa on jo todettu, etté
paétbkseen siséltyy menettelyvirhe vuorovaikutteisuuden laiminlyénnin
VUOKSI.

Asemakaavaehdotuksen alueella on kaksi ravintolaliiketoiminnan
harjoittajaa, joilla on myds ravintolaterassi. Kaupunginhallituksen
kaavaesityksessé toisen ravintolan terassitoiminnan kehittémistéa
mahdollistettiin estdmaélla autoliikenne ravintolan edustalla ja siten
rauhoittamalla ravintolan edusta yritystoiminnalle. Toisen ravintolan
terassitoiminnan kehittdmistd mahdollistettiin kaavaesityksessé
laajentamalla terassialuetta 230 neliémetrilla. Néilta osin
kaupunginhallituksen kaavaehdotus oli kuntalaisten yhdenvertaisuuden
kannalta hyvéksyttévissé.

Kun kaupunginvaltuusto paéatti asemakaavasta danestyksen jalkeen siten,
etté toisen ravintolaliikkeen terassitoiminnan kehittdminen mahdollistettiin



Paatos

(ravintolan edusta rauhoitetaan autoliikenteelta) ja toisen ravintolan
terassitoiminnan kehittdéminen estettiin (terassin laajennus hyléttiin),
kaupunginvaltuuston péétés loukkaa siten kuntalaisten ja lilketoiminnan
harjoittajien yhdenvertaisuutta.

Kauppatorin ja Matkustajasataman asemakaavan kéasittely kaupungin
luottamuselimissé on ollut mybs motiiveiltaan kuntalaisten
yhdenvertaisuutta loukkaavaa. Kaupunginhallituksen enemmisté hyvaksyi
esityksen toisen ravintolan terassin laajentamisen ja toisen ravintolan
edustan autoliikenteen estdmisen. Molempien liikeyritysten toiminnan
kehittdminen siten olisi mahdollistettu. Mutta jo asemakaavaehdotuksen
iltakoulukasittelysséa kuultiin keskustelussa mielipiteita, etta terassin
laajentamista ei pitéisi hyvéaksya, silld mainitulla yrittdjalléd on jo tarpeeksi
yritystoimintaa Savonlinnassa (motiivi on tietyn yrittdjan toiminnan
rajoittaminen). Terassin laajentamista ja yritystoiminnan kehittdémisen
mahdollistamista vastustettiin myos siksi, etté joku oli tyytymétén siihen,
etté yrittéja kaytti toiminnassaan tyéntekijoita, jotka saivat palkkaa vain
tybtunneistaan (tyontekija siis kutsutaan téihin kun tyévoimaa tarvitaan)
eiké varallaolostaan (HUOM! yrittéjan toiminta ja noudatettu
varallaolomenettely on laillista). Kun jonkun nimenomaisen ja nimeltd
mainitun yrityksen terassin laajentamista vastustetaan mainituin motiivein,
paéatdsesityksen peruste ei ole hyvéksyttava. Yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaan kaikkia on kohdeltava samoin kriteerein, eikd esimerkiksi
asemakaavaa voida hyléta silla perusteella, ettd paattaja ei jostain syystéa
pidé yrittdjasta. Tallbin motiivi on yhdenvertaisuuden vastainen.

Muutosesityksen lyhyt perustelu: Kaupunginvaltuuston péétés § 64 on
yhdenvertaisuudesta annetun lain vastainen. Samalla alalla ja paéatetylla
kaava-alueella léhella toisiaan toimivia yrityksia ja niiden omistajia ei ole
kohdeltu péétéksessé yhdenvertaisesti.”

Sanna Metsala teki kaupunginjohtajan esityksesta poikkeavan
muutosehdotuksen:

“Kaupunginhallitus paéttaa jattaa taytantéon panematta
kaupunginvaltuuston tekeméan paéatbksen 26.9.2022 § 64 ja esittda asiaa
uudelleen kaupunginvaltuustolle siten, ettd kaupunginvaltuusto paattéisi
palauttaa asemakaavan uudelleen valmisteltavaksi ottaen huomioon
selostusosassa mainittu ja, etté valmistelun tulee perustua
kaupunginvaltuuston 26.9.2022 § 64 hyvéksytyn esityksen siséltéon:
"Satamapuisto on kaupungin keskeisia puistoalueita, joka tulee séilyttéa
asukkaiden virkistysalueena. Puistoaluetta tulee kehittaa ja tehda
asukkaille seké turisteille viihtyisémméksi. Asemakaavaa ei hyvaksyté
Satamapuiston osalta, rt-1 merkinté poistetaan puistosta (rt-1 (terassi 230
m2, josta katettua 30 m2)”

Puheenjohtaja totesi, ettd Sanna Metsalan muutosehdotus raukesi
kannattamattomana.

Puheenjohtaja totesi, ettd koska oli tehty kaupunginjohtajan ehdotuksesta
poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava danestys.
Suoritetussa nimenhuutoadanestyksessa kaupunginjohtajan esityksen
puolesta annettiin 9 jaa -4anta (Backman Anja, Ihalainen Katri,
Kristiansson Olli-Pekka, Laamanen Kirsti, Metsala Sanna, Mikkonen Anna-
Kristiina, Peitsaro Panu, Kokko Lea ja Suomalainen Tuukka) ja Juha
Kukkosen esityksen puolesta 2 ei -aanta (Koskela Jouni ja Kukkonen
Juha).

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen kaupunginjohtajan
muutetun paatésehdotuksen:



Kaupunginhallitus paattaa jattaa taytantéon panematta
kaupunginvaltuuston tekeman paatoksen 26.9.2022 § 64 ja esittda asiaa
uudelleen kaupunginvaltuustolle siten, ettd kaupunginvaltuusto paattaisi
palauttaa asemakaavan uudelleen valmisteltavaksi ottaen huomioon
selostusosassa mainittu.

Toimenpiteet Kaupunginvaltuusto



