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TEKNINEN JOHTAJA KARI TIKKASEN KAUPUNGINHALLITUKSEN KOKOUKSELLE 30.8.2021 § 340
TUNNUSTAMAT TORKEAT VIRKARIKOKSET

Savonlinnan kaupunginhallitus (KH) kutsui allekirjoittaneen Savolan
kiinteistbosakeyhtion (SKOY) hallituksen puheenjohtajan kuultavaksi 30.8.2021.
Allekirjoittaneen viesti KH:lle oli, ettd Savonlinnan ydinkeskustan kehittiminen on
erittdin monimutkaisessa umpikujassa Savolaan liittyvien epdselvyyksien johdosta,
eikd helppoja ratkaisuja ole. Kaupunki on kuitenkin pakkoraossa asian suhteen eika
harkintavaltaa ole. Kaupunki on tekemdssa kuolemaa timéan umpikujan johdosta.

Tekninen johtaja Kari Tikkanen kertoi oman nikemyksensa asioista. Esityksessa
suljettiin pois viimeiset kayttokelpoiset vaihtoehdot, mutta ei esitetty yhtiin
ratkaisua. Tdtd on Savonlinna ja kylld se ndkyy. Koyhalli ei pitdisi olla varaa valita.

Muilta osin allekirjoittanut ei viitsi kommentoida tekninen johtaja Tikkasen esityksen
perustelemattomia puolitotuuksia ja kontekstistaan revittya pinnallista nippelitietoa.
N&itd on kuultu jo riittdvasti eivatka ne ole kommentoinnin arvoisia.

Kun savonlinnalainen virkamies puhuu, vastuu siirtyy luottamuselimille.
Kirjaimellisesti. Uuden KH:n kannattaisi olla erityisen huolestunut tdsta.

Takavuosina erdat luottamushenkil6t olivat alkaneet rahjita allekirjoittaneelle, ettd
"dld valehtele, kyllid meille on kerrottu, mité sind olet tekemdsséd” . Tapauksesta on pian
10 vuotta. Vield tdndkdan paivana allekirjoittaneen kdytossa ei ole tarvittavia
lahtotietoja kyseisen padatoksen tekemistd varten, joten kaupungilla on selvasti
parempi tieto allekirjoittaneen toiminnasta kauas tulevaisuuteen kuin
allekirjoittaneella itselldan. Allekirjoittanut on kuitenkin ainoa asianosainen, joka voi
tehdd kaikki pddatokset myds SKOY:n osalta yksin yhdessa sekunnissa pyytamatta
keneltdkddn lupaa mihinkadn ilman, ettd kenelldkiin olisi siihen edes valitusoikeutta.

Virkarikokset

Savonlinnan kaupunki on jo vuosien ajan toiminut faktisesti pdivittdistavarakauppaa
Kirkkolahdessa harjoittavan keskusliikkeen liittolaisena olevan rahoituslaitoksen
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agenttina kdyttaen julkista valtaa lukuisilla eri tavoilla Savolan laillisia maanomistajia
vastaan siirtddkseen laillisten maanomistajien maat em. rahoituslaitoksen ja
keskusliikkeen etupiiriin. Lukemattomat vadrinkdytokset on torjuttu varsin tyoldin
vastatoimin eikd kolluusion muut osapuolet, joiden lukuun ja puolesta kaupunki on
kdyttanyt julkista valtaa yksipuolisesti mm. allekirjoittanutta ja SKOY:td vastaan, eivit
ole paidsseet tavoitteeseensa. Erittdin suunnitelmalliset ja hdikdilemdttémat toimet
ovat jatkuneet Savolassa jo vahintdan 15 vuotta, joskin erilaisia haittaamistoimia
allekirjoittaneen perhettd kohtaan on ollut useiden vuosikymmenten ajan.

SKOY:n perus- ja ihmisoikeuksien vastainen painostus jatkuu tallakin hetkelld mm.
EIT: Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi 23.9.1982 ja PeVL 38/1998 vp s. 6 huomioimalla
tavalla. Kaupunki on katsonut voivansa keskeyttad viranomaispaatokselld perustuslain
ja sen tasoisten sadddsten vastaisesti Savolan kaavoittamisen, kunnes SKOY suostuu
mm. kiintedsti omistusoikeuteen liittyvien omistajan kompetenssien perusteettomiin
ja tarkoitusvastaavuuden vastaisiin rajoittamisiin kaavoituksen jatkamisen ehtona.

Kaupunki on parhaimmillaan asettanut mm. allekirjoittaneen ja SKOY:n yksityisen
omaisuuden nautinnan suojan vaihtoehtoisina vastakkain siten, allekirjoittanutta oli
vaadittu luovuttamaan 51 % yksityisen, vapaarahoitteisen osakeyhtién osakekannasta
ulkopuoliselle ehtona sille, ettd osakeyhtid itse voisi nauttia rauhassa yksityisesta
omaisuudestaan. SKOY:n perustuslaillisten oikeuksien vindikaation ehtona kaupunki
yritti pakottaa allekirjoittanutta luonnollisena henkilona luopumaan miljoonien
eurojen taloudellisesta edusta, johon kaupungilla taikka “yllattaen’ SKOY:n
’padomittajaksi’ tarjoutuneella, Savolaan kytkeytyneelld pankilla ei ollut laillista
oikeutta. Yhtién madrdysvallan siirron seurauksena uusi enemmistéosakas olisi voinut
luopua kaikista vaatimuksista mm. kaupunkia ja pankkia itseddn vastaan, milld on tgssa
aivan erityinen oikeudellinen merkitys. Uhkavaatimukseen ei suostuttu ja oikeudeton
uhkaus eli kaavoituksen seisottaminen on toteutunut tdaysimdaraisesti. Kaupungin-
johtaja vahvisti ja hyvdksyi timdn menettelyn. Menettely saattaa tdyttaa virkarikosten
ohella mm. térkedin kiristyksen tunnusmerkiston. Teko ei ole vanhentunut.

KH 340/2021 Case Kirkkolahti

Kirkkolahdessa toimiva keskusliike on ollut itse aiheuttamassa vallitsevaa umpikujaa,
joka on kaupungin yhdyskuntarakenteelle erittdin haitallinen. Olosuhdetahallisuuden
ja joidenkin aktiivistenkin toimien johdosta ko. keskusliike on itsekin osallinen asiassa.

Tekninen johtaja on yrittanyt painostaa SKOY:td vihjailemalla toimenpiteista
Kirkkolahdessa, jonka pysdytettyna oleva asuinrakentamiseen keskittyvd asemakaava
on ollut vireilld vuodesta 2006. Kun SKQY ei ole taipunut ja vield kieltaytyi
allekirjoittamasta kj Laineen esittdmaa Savolan aiesopimusta lokakuussa 2019,
yleiskaavaesitystd muutettiin tdltd osin marraskuussa 2019 painostustarkoituksessa.

Tekninen johtaja Tikkanen ilmoitti KH:lle 30.8.2021, ettad kaupunki ei voi kohdistaa
normaaleja kaavoituspoliittisia ja maapoliittisia keinoja Kirkkolahdessa toimivaan
keskusliikkeeseen, vaikka aikaisemmin tosiasiallisesti juuri saman keskusliikkeen
lukuun (olosuhdetahallisuus) yritettiin hakea vuonna 2014 jopa lunastuslupaa SKOY:n
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omistamalle kiinteistélle ennakkohaltuunottolupineen. Asialla on erityinen
oikeudellinen merkitys arvioitaessa lunastusprosessien todellisia motiiveja ja
perusteita. Lunastuslupahakemuksen mukaan hypermarketin sijoittaminen muualle
kuin Savolaan ei olisi ollut edes mahdollista, vaikka allekirjoittanut ei ole havainnut
asiassa taikka olosuhteissa mitadn relevanttia muutosta v. 2014 jalkeen. Perustuslain
15 § ei huomioi jonkun yksittdisen kauppaketjun kaupallisia etuja yksityisen
omaisuuden konfiskaatioperusteena. Suomi on markkinatalousmaa, miki tarkoittaa,
ettd paremman kauppapaikan voi hankkia rahalla ja julkisen vallan kdyttidminen tihan
tarkoitukseen tdyttda selvasti kansainvélisen raskaan korruption (grand corruption)
tunnusmerkiston.

Kaytdnnodssa tekninen johtaja Tikkanen asetti KH:lle 30.8.2021 annetun selvityksen
mukaan Kirkkolahdessa toimivan keskusliikkeen edut kaupungin objektiivisten etujen
edelle ja paljasti lunastuslupahakemuksen todelliset syyt. Kyseessa ei ole normaali
elinkeinopoliittinen toimenpide, jos asiaa tarkastellaan oikeassa kontekstissaan.
Menettelylld aiheutetaan Savonlinnan kaupungin yhdyskunta- ja elinkeinorakenteelle
erityisen tuntuva vahinkoa kauas tulevaisuuteen. Tarkastelemalla asioita oikeassa
kontekstissaan kaupungin elinkeinopoliittisten tarpeiden ja keskusliikkeen intressien
valilld on niin poikkeuksellisen selva konflikti, ettd asiassa on syytad epiilla erittdin
vakavia vadrinkdytoksia, kun julkista valtaa kayttaen pyritdan hankkimaan toiselle
erittdin suurta hyotya.

KH 340/2021 Case Savolan kiinteistokauppa 11.1.2008

Paikallinen rahoituslaitos on ostanut allekirjoittaneen veljeltd kolme tonttia Savolan
alueelta. KH:lle selvennettiin 30.8.2021, ettd saantoon saattaa liittyd huomattavia
epaselvyyksid. Esim. kaupunginjohtaja oli KH:n kokouksessa kykenematén vastaamaan
oikeudellisesti hyvaksyttavalla taikka millidn muullakaan tavalla hilventiikseen
epdselvyyksiin liittyvia epdilyja, vaikka se oli vasta veryttelyd siihen, miti hdnelta
tullfaan kysymddn myéhemmin todistajan vakuutuksen velvoittamana.

Kaikki KH:n kokouksessa ldsna olleet henkil6t huomasivat varmasti, etti tekninen
johtaja Tikkanen otti tdysin oma-aloitteisesti ilman allekirjoittaneen taikka
kenenkddn muunkaan ohjausta taikka alustusta puheeksi em. kiinteistékaupan
maksuehdon. Tekninen johtaja Tikkanen muisti tdysin oikein lihes 14 vuotta vanhan
kiinteistokaupan hinnan- ja maksuehdon maaraytymisperusteen, joka on sidottu
alueen asemakaavoitukseen. Vain vuosiluku muistettiin vaarin.

Koska asemakaavoitus seisoo, kiinteistékaupan ostajana oleva rahoituslaitos on
voinut véltelld jo ldhes 14 vuotta kiinteistéjen miljoonaluokan kauppahinnan
maksua tdysin ilman mitddn korkoa myyjin kustannuksella. Timéan johdosta
tahallinen viivyttely asemakaavoituksessa on siten tuonut ostajana olleelle,
Savonlinnan kaupungin hallintoon syville penetroituneelle rahoituslaitokselle erittdin
huomattavan hyddyn kiinteistéjen myyjén kustannuksella. Kaavoituksesta vastaava
toimialajohtaja Tikkanen kertoi KH:lle 30.8.2021 tdysin oma-aloitteisesti ilman
johdattelua tms. olevansa erittdin hyvin tietoinen myyjille aiheutuneesta miljoona-
vahingosta tahallisella kaavoituksen viivyttelyll3, joka taas on hidnen vastuullaan.
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Merkitddn, ettd;

1. vuonna 2013 khpj Parkkinen ilmoitti allekirjoittaneelle, ettd Savolan kaavoitus saa
seistd vaikka vuoteen 2027, jos allekirjoittanut ei taivu Savolassa. Tuolloin Krimin
valtauksesta ei vield tiedetty mitddn ja Parikkalan raja-asema piti avata
liikenteelle 2017, minkd pddlle khpj Parkkinen lupasi vield 10 vuotta.

2. vuonna 2017 tekninen johtaja Tikkanen ilmoitti, ettd hdnen puolestaan Savola saa
seistd vaikka 10 vuotta eli vuoteen 2027. Tekninen johtaja Tikkanen on
kaavoituksesta vastaava toimialajohtaja.

3. vuonna 2013 kaupunginjohtaja ilmoitti, ettd hdn ei tule koskaan esittelemddn
allekirjoittaneen tarjoamaa etenemistapaa millekddn kaupungin toimielimelle ja,
kun muitakaan toimivia suunnitelmia ei ole ollut, kaupunginjohtaja ei ole esittdnyt
kahdeksaan vuoteen mitddn suunnitelmaa Savolan kehittdmiseksi.

Kun kaikki ovat ilmoittaneet yhtdpitdvdsti, ettd Savolalle ei tehdd mitddn ainakaan ennen
vuotta 2027 eivdtkd hyvdn hallinon periaatteet salli valehtelua tai uhkailua. lImoitusta ei
ole koskaan virallisesti taikka epdvirallisesti peruttu, joten arviota on pidettdvd
luotettavana. Kaupungin toiminta on vahvistanut tdmdn pdételmdén.

Ostajan tappioiden vélttelystd suhdanteiden muuttuessa kaavoitukseen vaikuttamalla
julkista valtaa vaarin kayttden on olemassa my6s oikeuskdytantdd. Kiinteistékaupan
11.1.2008 ostajana ollut rahoituslaitos on sattuneesta syysta tasta erittdin hyvin
tietoinen.

Vuonna 1988 Kuusamossa tehtiin ns. Tulihta -kiinteistékauppa, jonka kauppahinta oli
niin ikdan sidottu kaavaan. 1990-luvun laman iskiessa julkista valtaa kdyttavat ostajat
junailivat kaavoja myyjda vahingoittavalla tavalla. Asiasta langetettiin lukuisia
vankeusrangaistuksia tekijille.

Analogia Savolaan on tdysin vastaava. Savolan kiinteistkaupat tehtiin v. 2007 — 2008,
mika oli huippusuhdanne ennen syyskuun 2008 globaalia finanssikriisid. Finanssikriisin
jdlkeen ostajana ollut rahoituslaitos ajautui vaikeuksiin hankintansa kanssa ja lopulta
taydelliseen umpikujaan vadarinkaytostensa johdosta.

Suurin ero Savolan ja Kuusamon Tulihta -jutun valilld on se, ettd Savolassa on
indeksillakin korjaten kyse moninkertaisesta pddomasta ja aikaa on kulunut jo
merkittdavasti enemman eli teko on huomattavasti torkedampi. Savola on myds
suunnitelmallisuudessaan ja hdikdilemattomyydessadn taysin omassa luokassaan,

Koska Kuusamon Tulihta -jutussakin jaettiin lukuisia vankeusrangaistuksia ja Savola on
siihen verrattuna tdysin omassa luokassaan rikosvahingon ja tekojen moitittavuuden
kannalta, tekoa ei voi pitdd kovinkaan vihdisend. Seuraukset voivat nousta melkoisiksi.

Tietdmattdmyys laista ei ole oikeutus- tai anteeksiantoperuste (ignorantia iuris nocet).
Rikosoikeudellisesti ratkaisevaa on tekijéiden tahtotila ja se, ettd tekijat mieltdvat
tekojen seuraukset. Tasta tekninen johtaja ei jattanyt 30.8.2021 mitdan epaselvyytta.

Teknisen johtajan moldytys koskien vanhan kiinteistékaupan maksamattomatonta
kauppahintaa kysymys on kuin oppikirjaesimerkki dolus directus -tasoista
tahallisuudesta eli valinpitdmattémyydesta teon varmana pidettavia kollateraalisia
seurauksia kohtaan. Juuri tdsta oli kyse. Pddteko on ollut yritys aiheuttaa kaavoituksen
viivyttelylla SKOY:lle ja allekirjoittaneelle niin suuria tappioita, ettd ajautuisimme
maksuvaikeuksiin ja joutuisimme pakkorealisointien eteen. Kdytdnndssa kyseessd on
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erittdin selva oppikirjaesimerkki moitittavimmasta eli dolus determinatus -tasoisesta
tahallisuudesta, jossa nimenomaista pyrkimysta térkedn virkarikoksen tunnus-
merkistén tdyttavaan lopputulokseen perusoikeuksia rikkomalla, mika on kyll3 tehty
vuosien varrella erittdin selvaksi allekirjoittaneelle ddneen lausuttunakin.

Allekirjoittaneen kasityksen mukaan vasta aivan viime aikoina kaupungin virkamies-
johdolle ja muille kolluusion osapuolille on alkanut paljastua sotkujen aiheuttaman
umpikujan todellinen laajuus ja vaikutus. Sen johdosta dolus determinatus lienee
vaihtunut taydelliseen neuvottomuuteen, mutta teko jatkuu ja se on ainoa, joka
merkitsee. Vallitseva umpikuja asettaa kaupungin nyt erittdin vaikeaan asemaan.

On tdysin selvda, ettd tdma on ollut myds kaupunginjohtajan ja teknisen toimialan
tiedossa laajemminkin. Asiaa on puitu vuosien varrella niin paljon.

Kaupungin organisaation ulkopuolella on huomioitava myés olosuhdetahallisuus, joka
saattaa laajentaa epdiltyjen piirid merkittavasti.

Muutos aiempaan

Oikeudellisesti merkittédvin tai jopa ainoa ero aiempaan on se, ettd tekninen johtaja
tunnusti KH:lle tdysin oma-aloitteisesti ilman mité3n alustusta taikka johdattelua
olleensa koko ajan tietoinen asiasta, vaikka mitdin asiaan liittyvia asiaa ei oltu

kdsitelty pitkiin aikoihin. Teon tahallisuudesta ei voi enii jiiida jarkevai epdilysta.

Kiistdmisestd taikka ‘taannehtivasta huonokuuloisuudesta’ ei ole erityisen paljoa iloa
kenellekdan, edes KH:lle, koska faktat eivat muutu kiistimalld miksikdan ja teknisen
johtajan kertomus oli po. osilta aineellisesti tdysin paikkansa pitdva. Kiistdmiselld ei voi
enda voittaa mitddn, mutta se indikoisi KH:n vilpillistd mieltd torkedssa rikosasiassa.

Selvityspyyntod
Allekirjoittanut kaupunginhallitukselta selvityksenseuraavista asioista:

1. Katsooko KH, ettd yksittdisen, vakaviin vaarinkaytéksiin osallistuneen, mutta
sotkujen takia tdydelliseen umpikujaan ajautuneen kaupallisen toimijan edut
Kirkkolahdessa tulee asettaa kaupungin elinvoimaisuuden kannalta kriittisten
tekijoiden edelle ja koko seutukunnan edut on uhrattava timan hyviksi, vaikka
vain muutama vuosi sitten kaupunki haki jopa SKOY:n omistaman kiinteistén
lunastuslupaa tdysin painvastaisilla perusteilla iiman olosuhteissa tapahtuneita
muutoksia?

2. Mihin toimenpiteisiin KH aikoo ryhtya kuultuaan omin korvin kaupungin
virkamiesjohdon tunnustavan térkeén virkarikoksen, jolla on hankittu Savolan
kiinteistdkaupan 11.1.2008 ostajalle miljoonaluokan taloudellista etua myyjin
kustannuksella perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien vastaisella viivyttelyll3?
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Toimenpiteet

Torkea virka-aseman vaarinkdyttiminen (RL 40:8) on yleisen syytteen alainen rikos,
josta vahimmadisrangaistus on vankeutta ja lisdksi tekijat on viralta pantava.

Kuntalain mukaan KH on vastuussa kunnan toiminnan lainmukaisuudesta ja tietoisuus
luo toimintavelvoitteen. Koska asia koskee virkarikosta, joten yhteisgjddvia tms. ei ole
KH:ssa. Sukulaisuussuhteita taikka muitakaan esteellisyysperusteita tuskin on.

Kun KH:n jasenet ovat itse henkil6kohtaisesti kuulleet teknisen johtajan oma-
aloitteisen, johdattelematta annetun tunnustuksen toérkedasta virkarikoksesta, KH:n
lakisdateinen virkavelvollisuus on puuttua asiaan ilman aiheetonta viivytysta.

KH kuullee vastuullisia virkamiehid, joihin kuuluvat ainakin kaavoituspaallikk,
tekninen johtaja ja kaupunginjohtaja.

Samalla olisi hyva kuulla Olli Sirosta, joka on ollut seka teklan pitkdaikaisena
puheenjohtajana Savolan kaavoituksesta paatettdessa etta kiinteistGjen ostajana
toimineen rahoituslaitoksen hallituksen jasenena kauppoja tehtdessa. Sironen on ollut
[ukuisten pankin hallituksen poytakirjojen mukaan paattamassa kiinteistokaupan
ehdoista eli hdn on ollut tdydelld varmuudella tietoinen ongelmasta.

Savolan esteellisyyksista on huomautettu virallisestikin jo aiemmin, mutta esim.
vuosien 2014-2017 pakkolunastusyritys kaatui juuri pj. Sirosen aktiiviseen rooliin
lunastusprosessin kaynnistdmisessd. Ent. teklan pj Sirosta on epdiltdva myos talta osin
tdysin tahallisesta virkarikoksesta todenndkdisin perustein.

KH muistuttanee ao. virkamiehia virkavastuusta eli kdytanndssa totuudessa
pysymisvelvoitteesta selvitysta antaessaan. Ao. viranhaltijoiden itsekriminointisuoja
alkaa vasta esitutkintavaiheessa.

Totuudessa pysymisvelvoitteen velvoittamana annettuja lausuntoja ei voi luovuttaa
esitutkintaviranomaisille eika niita saa kdyttaa esitutkinnassa, vaikka ne ovatkin
muuten taysin julkisia sen jdlkeen, kun KH on kasitellyt asian osaltaan.

KH voi kdyttda lausuntoja vapaasti esim. tutkintapyynndn tekemiseen taikka virasta
pidattamisen perusteena. Toimenpiteitd arvioitaessa on huomioitava epdiltyjen
mahdollisuudet havittda todistusaineistoa esimiesasemastaan kasin.

Lausunnot on arkistoitava asiamukaisesti. Vastaamatta jattdminen ei esta KH:ta
toimimasta asiassa lain velvoittamalla tavalla.

Oikeusavun hankkiminen kunnan kustannuksella yksityishenkilélle ei ole mahdollista.
Kyseessa voi sen sijaan olla oikeusturvavahinko.

Kunnioittavasti

Jouko Kajpainen

PJ
Savolan kiinteist6osakeyhtio





