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Sivistyslautakunta on 19.11.2020 (§ 194) kokouksessaan paattanyt esittaa
kaupunginhallitukselle, etta se tekisi esitutkintapyynnon poliisille
Kellarpellon paivakodinjohtajan mahdollisesta virkavelvollisuuksien
vastaisesta toiminnasta. Kaupunginhallitus on kokouksessaan 23.11.2020
§ 458 paatynyt selvittamaan Kellarpellon paivakodin johtajan mahdollista
virkavelvollisuuksien vastaista toimintaa.

Paivakodinjohtaja Markku Hamalainen on virkasuhteessa Savonlinnan
kaupunkiin. Paivakodinjohtaja on ollut kaupungin palveluksessa yli kaksi
kymmenta vuotta ja paivakodinjohtajana vuodesta 2002.

Paivakodinjohtajaa on kuultu 3.9.2020. Kuulemisen yhteydessa
paivakodinjohtajalle annettiin kirjallinen varoitus.

Paivakodinjohtaja on saanut 10.3.2022 sakkotuomion tuottamuksellisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Tassa tuomiossa on kyse osin samoista
seikoista, joista 3.9.2020 pidetyn kuulemisen yhteydessa annettiin varoitus.

Paivakodinjohtajaa on 21.3.2022 paivatyn kutsun perusteella kuultu
28.3.2022 jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa. Kuultavalle ilmoitettiin
mahdollisuudesta kayttda avustajaa tilaisuudessa. Kuulemistilaisuudessa
kuultavalla oli mahdollisuus esittda ko. asiaan seikkoja, joita tydnantaja
ottaa huomioon arviossaan virkasuhteen jatkumisedellytyksiin.

Oikeuslahteista

Paivakodin toiminnan jarjestamiseen sovelletaan varhaiskasvatuslakia
(540/2018). Lain tavoitteena on sen 3 §:n 1 momentin 4. kohdan mukaan
varmistaa kehittava, oppimista edistava, terveellinen ja turvallinen
varhaiskasvatusymparisto.

Varhaiskasvatuslain 4 §:n mukaan varhaiskasvatusta suunniteltaessa,
jarjestettdessa tai tuotettaessa ja siitd paatettdessa on ensijaisesti
huomioitava lapsen etu. Edelleen varhaiskasvatuslain 10 §:n
(varhaiskasvatuksen jarjestdminen ja tuottaminen) mukaan
varhaiskasvatusympariston on oltava kehittava, oppimista edistava seka
terveellinen ja turvallinen lapsen ik&, kehitys ja muut edellytykset huomioon
ottaen. Lasta tulee suojata vakivallalta, kiusaamiselta ja muulta hairinnalta.
Toimitilojen ja toimintavalineiden on oltava terveellisia, turvallisia ja
asianmukaisia, ja niissa on huomioitava esteettomyys.

Hallintosdanndn 75 § (viranhaltijoiden erityinen ratkaisuvalta ja keskeiset
vastuualueet) paivakodinjohtajaa koskevan maarayksen 1. kohdan
mukaan han vastaa varhaiskasvatuksen seka esiopetuksen
jarjestamisesta yksikkdnsa osalta.

Lastensuojelulain 2 §:n mukaan lasten ja perheiden kanssa toimivien



viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidan
kasvatustehtavassaan ja pyrittdva tarjoamaan perheelle tarpeellista apua
riittdvan varhain seka ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun
piiriin. Edelleen lastensuojelulain 25 §:n mukaan lasten paivahoidon
parissa tydskentelevan on velvollinen salassapitosaanndsten estamatta
viipymatta ilmoittamaan kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle,
jos he ovat tehtavassaan saaneet tietaa lapsesta, jonka hoidon ja
huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma
kayttaytyminen edellyttddad mahdollista lastensuojelun tarpeen
selvittamista.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (KVhl) 17 § 1
momentin mukaan viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat
tehtavat asianmukaisesti ja viivytyksetta noudattaen asianomaisia
saannoksia ja maarayksia seka tydnantajan tyonjohto- ja
valvontamaarayksia.

Virkavirheen seuraamuksena viranomainen voi irtisanoa tai purkaa
palvelussuhteen (Olli Maenpaa: Hallinto-oikeus, s. 1301, 2018).

KVhl 43 § 1 momentin mukaan ennen tydnantajan suorittamaa
ifisanomista viranhaltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi virasuhteen
paattdmisen syista perusteluineen. Viranhaltijalla on oikeus hanta
kuultaessa kayttaa avustajaa. Oikeudesta kayttaa avustajaa on ilmoitettava
viranhaltijalle.

KVhl:n 35 §:ssa on saadetty, etta tyonantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta
viranhaltijasta johtuvasta syysta, ellei tama syy ole asiallinen ja painava.
Tallaisena syyna voidaan pitaa virkasuhteesta, laista tai maarayksista
johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa
rikkomista tai laiminlydntia seka sellaista viranhaltijan henkil6on liittyvien
tydontekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei
enaa kykene selviytymaan tehtavistdan. Syyn asiallisuutta ja painavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon tydnantajan ja viranhaltijan olosuhteet
kokonaisuudessaan (KVhl 35 §:n 1 mom.).

Virkamiehen virkasuhde voidaan irtisanoa, jos virkavirhe muodostaa
rittdvan painavan perusteen irtisanomiselle. Térkea virkavirhe voi
muodostaa perusteen virkasuhteen purkamiselle (Olli Maepaa: Hallinto-
oikeus, s. 1303, 2018). Irtisanomista koskeva paatdksenteko perustuu
oikeudellisesti sidottuun kokonaisharkintaan, jossa otetaan huomioon
useita eri tekijoitd. Harkintavallan kaytto ei rajoitu vain tydnantajan ja
virkamiehen valiseen suhteeseen, vaan siind on otettava huomioon myos
kansalaisten edut ja odotukset seka viranomaisen toiminnan
asianmukaisuuteen kohdistuvat vaatimukset. Merkitysta on myds
virkamiesoikeudellisella suojeluperiaatteella, joka muun muassa edellyttaa,
ettd virkasuhdetta ei saa irtisanoa ristiriitaisen selvityksen perusteella ja
epaselvat tilanteet on tulkittava virkamiehen eduksi. Harkintavaltaa
kaytettdessa irtisanomiskynnysta nostaa pitkdan kestanyt virkasuhde ja
nuhteeton virkaura. Saman suuntaisesti voi vaikuttaa se, etta
velvollisuuksien vastaiselle menettelylle on ollut erityisia ja hyvaksyttavia
perusteita. Irtisanomisen kynnysta sen sijaan laskee se, etta
virkavelvollisuuksien vastainen menettely jatkuu, vaikka virkamiehelle on
annettu sitd koskeva huomautus tai varoitus. Jos virkamies on selvasti
rikkonut tai laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan, julkisen edun mukaista on
yleensa irtisanoa virkasuhde. Irtisanomisen edellytyksena olevaa asiallista



ja painavaa syyta arvioitaessa on annettu merkitysta sille, ettéd kyseessa on
huolimattomuus, joka voi aiheuttaa olennaista vaaraa yleiselle
turvallisuudelle tai laajamittaista haittaa. Samoin johtavassa asemassa
olevan virkamiehen menettelyn arvioinnissa on erityista painoarvoa myos
luottamuksella hanen toimintansa puolueettomuuteen, riippumattomuuteen
ja asianmukaisuuteen (Maenpaa, s. 1318).

Tavallisin irtisanomisperusteena arvioitava virkavelvollisuuksien vastainen
menettely on viranhaltijan virantoimitusvelvollisuuden laiminlydnti, joka voi
ilmetd mm. yksittaisen virkatehtaviin kuuluvan tehtavan tayttamatta
jattamisena, virkatehtavien puutteellisena hoitona. Irtisanomisperuste voi
olla my6s viranhaltijan ilmeinen huolimattomuus tydssa ja tydnantajan
direktio-oikeuden tai muun toimivallan rajoissa antamien maaraysten
noudattamatta jattaminen ja epaasianmukainen kayttaytyminen. Myos
perusteeton tydsta kieltadytyminen seka viranhaltijan eparehellisyys ja siita
aiheutuva luottamuspula voi olla irtisanomisen perusteena. Syyn
asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on otettu huomioon tydnantajan ja
viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan (KT:n virkasuhdeopas).

Viranhaltijaa, joka on laiminlyényt virkasuhteesta johtuvien
velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niita, ei kuitenkaan saa irtisanoa
ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata
menettelynsa (KVhl 35 §:n 3 mom.).

Ty6nantajan on ennen irtisanomista selvitettava, olisiko irtisanominen
valtettavissa sijoittamalla viranhaltija muuhun virkasuhteeseen KVhl 35 §:n
4 mom.).

Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava virkasuhteeseen liittyva
rikkomus, etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda virkasuhteen
jatkamista 3 ja 4 momentissa saadettya ei tarvitse soveltaa (KVhL 35 § 5
mom.).

Irtisanomisaika KVTES kunnallisen yleisen virka- ja tyéehtosopimuksen 8
luvun 5 §:n mukaisesti tydnantajan irtisanoessa viranhaltijan virkasuhteen
on vahintaan 6 kk, jos palvelussuhde on jatkunut yli 12 v keskeytyksetta.

Arviointia

Asiassa on arvioitu, ettd viranomaisella ei ole oikeutta purkaa
virkasuhdetta (KVhl 41 §).

Palvelussuhteen irtisanomisen osalta on ensiksi arvioitava, onko
paivakodinjohtaja laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan.

Liitteena mainitussa kuulemismuistiossa on selvitetty ja katsottu, etta
paivakodinjohtajan virkavelvollisuuksiin hallintosaanndn 75 §:n nojalla on
kuulunut erityisesti vastata varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
jarjestamisesta yksikkdnsa osalta.

Asiaa on arvioitu erityisesti varhaiskasvatuslain 4 §:n ja 10 §:n seka
lastensuojelulain 2 ja 25 §:ien sisaltdmien vastuiden ja velvollisuuksien
valossa.

Paivakodinjohtaja ei ole selvityksen perusteella puuttunut vakavasti
lapseen turvallisuuteen kohdistuneeseen tekoon riittavalla tavalla, vaikka
hanelld on se mahdollisuus ollut. On selva3, ettd paivakodinjohtajan
nimenomaisiin virkatehtaviin on kuulunut huomioida lapsen etu
varhaiskasvatusta jarjestettdessa. Paivakodinjohtajan tehtaviin on



nimenomaisesti kuulunut huolehtia varhaiskasvatuslain 10 §:n nojalla
toimintayksikon turvallisuudesta, mika tassa tapauksessa on jaanyt
toteutumatta. Asiassa on arvioitu, ettd paivakodinjohtajalla on asemassaan
ollut velvollisuus lastensuojelulain 25 §:n nojalla tehda
lastensuojeluilmoitus, mitd han ei kuitenkaan ole tehnyt.

Edelleen edellisessa kappaleessa viitatun asian jalkeen paivakodista on
karannut kaksi lasta. Paivakodinjohtajan tehtaviin on nimenomaisesti
kuulunut huolehtia varhaiskasvatuslain 10 §:n nojalla toimintayksikon
turvallisuudesta, mika tassa tapauksessa on jaanyt toteutumatta. Ottaen
huomioon suojelun tarpeessa olevien lasten ika ja vahingonmahdollisuus,
ei laiminlyoéntia voida pitaa vahaisena.

Edella mainitut kuulemisen kohteena olleet ja muut asiaan vaikuttavat
tapahtumat on katsottu selvitetyiksi, ilman, etta niiden paikkaansa
pitavyytta olisi syyta epailla.

Asiassa on annettu painoarvoa myds paivakodinjohtajan toiminnan
rikosoikeudelliseen luonnehdintaan. Asiassa annetusta tuomiosta on
paivakodinjohtajan ilmoituksen mukaan valitettu. Lainvoimaa vailla oleva
tuomio ei pelkastaan voi olla irtisanomisen perusteena.

Asiassa on arvioitu myds muiden edelld mainittujen kuulemismuistioiden
mukaisten, selvitetyksi katsottujen virheiden tai laiminlydntien merkitysta.
Ne on katsottu vahemman merkitykselliseksi, mutta edelleen niiden on
kuitenkin katsottu kokonaisarvioinnissa osoittavan luottamuspulaa
viranhaltijan kykyyn suoriutua asianmukaisesti virkatehtavistaan.

Asiassa on arvioitu myos kuvattujen puutteiden merkitysta
toimintaymparistdn kannalta. Kyseessa on paivakoti, jossa on
suojaamattomassa asemassa olevia pienia lapsia. Myos heidan perheensa
ovat toiminnan piirissa. Toiminnassa korostuu erityisesti lasten
suojeluperiaate ja luottamus siihen, etta julkinen valta kykenee turvaamaan
pienten lasten ympariston ja olosuhteet.

Kuten varhaiskasvatuslaissa todetaan, keskeista paivakodinjohtajan
toimintaa ja palvelussuhteen irtisanomiskynnysta arvioitaessa on se,
kykeneekd paivakodinjohtaja asianmukaisesti turvaamaan lain
edellyttdman turvallisen ymparistdén palvelun piirissa oleville lapsille.
Toiseksi kysymys on siitd, tayttyykd kuntalaisten odotukset julkisen vallan
toteutumiseen riittavalla tavalla. Taman luottamuksen voidaan katsoa siina
maarin rikkoontuneen, ettei palvelusuhteen jatkamiselle ole edellytyksia.

Asiassa on annettu merkitysta sille, etta paivakodinjohtajan toimintaa on
voitu arvostella annetun varoituksen jalkeenkin. Kun kyseessa on varsin
samankaltaisesta tilanteesta, turvallisuuspuutteesta, voidaan katsoa taman
osoittavan paivakodinjohtajan moitittavan toiminnan jatkuneen annetun
varoituksen jalkeen.

Irtisanomista vastaan puhuu paivakodinjohtajan palvelussuhteen pituus,
joka on noin 20 vuotta.

Paivakodinjohtaja on saanut mydnteista palautetta henkildstdjohtamisesta
vuoden 2021 henkildstokyselyn jalkeen. Tata osoittaa henkiléston
kirjelmdinti tydnantajalle, jossa ainakin kirjeen lahettajat katsovat
paivakodinjohtajan toimineen hyvin tehtavassaan. Positiivinen palaute
henkilostdjohtamisen osalta ei kuitenkaan asiaa kokonaisuutena arvioiden
muuta toiseksi, eika silla voikaan olla asiassa ratkaisevaa merkitysta.



Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Tiedoksi

Paivakodinjohtaja on esittanyt asiaan kantansa kuulemispoéytakirjoissa.
Viranomaisen nakemyksen mukaan esitetyt perusteet eivat ole erityisia tai
hyvaksyttavia perusteita.

Edella mainituin tavoin se, etta rikosasiassa annettu tuomio ei ole
lainvoimainen, on otettu asiassa huomioon irtisanomista vastaan puhuvana
seikkana. Kokonaisarvioinnissa on kiinnitetty kuitenkin huomiota erityisesti
syyskuun 2020 kuulemistilaisuudessa kaytyihin asioihin ja siihen, etta
samankaltaiset puutteellisuudet ovat toistuneet.

KVhl 35 §:n 4 momentin mukaisesi on selvitetty, voitaisiinko
paivakodinjohtaja siirtda toiseen virkasuhteeseen. Savonlinnan kaupungin
varhaiskasvatuksessa ei ole muuta virkasuhdetta, johon hanet voitaisiin
siirtaa. Pitkallisen harkinnan tuloksena on kuitenkin katsottu, etta on
kohtuullista tarjota hanelle tydsopimussuhteista tyéta varhaiskasvatuksen
opettajana.

Lautakunta katsoo, etta paivakodinjohtajana virantoimituksen vastaiset
menettelyt muodostavat asiallisen ja painavan syyn hanen virkasuhteensa
itisanomiseen ja paatds perustuu kokonaisharkintaan. Lautakunta viittaa
nailta osin koko paatoksen perusteena olevaan aineistoon. Lautakunta ei
pida laiminlydnteja ja virkavelvollisuuksien vastaisia menettelyja vahaisina.

Hallintosdannon 69 §:n mukaan lautakunta on toimivaltainen paattamaan
paivakodinjohtajan palvelussuhteen irtisanomisesta.

Asiakirjat kokousmateriaalina.

Sivistystoimenjohtaja Ripatti Mikko

Sivistyslautakunta paattaa irtisanoa paivakodinjohtaja Markku Hamalaisen
virkasuhteen tiedoksiannosta alkaen 6 kuukauden irtisanomisaikaa
noudattaen.

Kaupunginhallituksen edustaja Olli-Pekka Kristiansson ilmoitti olevansa
esteellinen (hallintolaki 28 § 1 mom 7 kohta) ja poistui kokousyhteydesta

asian kasittelyn ja paatdksenteon ajaksi.

Jasen Heli Pitkdnen teki seuraavan muutosesityksen “Paatds tehdaan sen
jalkeen, kun oikeus on lausunut lainvoimaisen paatdksen”.

Lautakunnan jasenet kannattivat yksimielisesti Heli Pitkdsen muutos-
esitysta.

Sivistyslautakunta paatti, etta tdssa vaiheessa lautakunta ei nde perusteita
itisanoa paivakodinjohtajan virkasuhdetta, mutta asiaan palataan, kun
oikeus on lausunut lainvoimaisen paatoksen.

Sivistystoimenjohtaja jatti pykalaan eriavan mielipiteen.

Markku Hamalainen
Henkilostohallinto



