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Valitus Savonlinnan kaupunginhallituksen paatoksesta 15.11.2021 § 498, joka koski
”Qikaisuvaatimusta kaupunginhallituksen paatékseen 27.9.2021 § 414"

Savonlinnan kaupunginhallitus on hylannyt korvaushakemuksemme oikeudellisen avun
kustannuksista paatokselldan 15.11.2021 § 498 ja ndkemyksemme mukaan hallituksen paatos on
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa ja loukkaa lakipalveluiden korvauksen hakijoiden
vhdenvertaisen kohtelun ja oikeudenmukaisuuden periaatteita, joten paatds on kumottava ja
palautettava uudelleen kasiteltavaksi.

Hakemuksen taustaa:

Vuoden 2020 loppupuolella Savonlinnan kaupunginhallitus kdynnisti Savonlinnan
kaupunginjohtaja Janne Laineen luottamusarviointiprosessin luottamushenkil6itten Kuntalain
mukaisella oikeudella. Kuntalain 35, 42 ja 43 §§:n mukaisesti ja laillisin perustein on
kaupunginhallituksessa ja sittemmin kaupunginvaltuustossa tehty esitys kaupunginjohtajan
luottamuksen arvioimisesta ja tilapdisen valiokunnan asettamisesta selvittamaan
epaluottamusasiaa. 14.12.2020 §71 Kaupunginvaltuuston paatos hylkasi tilapaisen valiokunnan
perustamisen enemmistopaatoksena 23 jaa danta, 27 ei aanta ja yksi tyhja. Paatos oli
demokraattinen ja siten asia oli loppuun kasitelty.

Asia sai uuden kdanteen, kun kaupunginlakimies-hallintojohtaja Aki Rasimus pyysi meidan,

kaupunginhallituksen jasenten Eija Stenberg, Anja Backman, Ari Silvennoinen, Sanna Metsala, Seija
Puputti ja Lauri Kosonen, toiminnasta asiassa asiantuntijalausunnon OTT, VT Pekka Viljaselta.
Lausunto sisalsi useita epailyja ko. kaupunginhallituksen jasenten syyllistymisesta virka-aseman
vaarinkayttoon asian kasittelyssa. 22.2.2021 Kaupunginhallitus paatyi pyytamaan syyllistetyilta



kaupunginhallituksen jaseniltd rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus, OTT, Vt Pekka
Viljasen asiantuntijalausuntoon pohjaten selityksen.

Kaupunginhallitus kasitteli 22.2.2021 § 74 vs. kaupunginjohtaja Rasimuksen muutetun
paatosesityksen pohjalta 22.2.2021 § 74 siten, ettd kaupunginhallitus paatti vaatia kuntalain 85 §:n
mukaisesti 9.11.2020 § 420 (paatods kaupunginjohtaja luottamuksen arvioinnin kdynnistamisesta ja
neuvottelijoiden valinta) paatokseksi tulleen esityksen puolesta danestédneiltd (tdman valituksen
allekirjoittaneilta) kirjallisen selityksen liitteena A (Viljasen) olevassa lausunnossa esitetyista
kaikista seikoista kaupunginhallitukselle 10.3.2021 klo 16 mennessa

Taman paatoksen johdosta aloimme selvittda oikeuksiamme ja sita, kuinka meidan taytyy paatetyn
asian suhteen toimia varmistaaksemme asian laillisen kasittelyn. Olimme yhteydessa ensin
Kuntaliittoon, mutta sielta ei meille vastauksia jostain syysta annettu. Jalkikiteen saamamme tieto
on ollut, ettd Savonlinnan kaupungilta olisi ohjeistettu Kuntaliittoa, ettei lakipalveluita tule
kyseiseen asiaan enaa antaa.

Useista pyynnoista huolimatta Savonlinnan kaupunginlakimies/hallintojohtaja Aki Rasimus ei
antanut meille lainopillisia neuvoja eika ohjausta siita, kuinka meidan tulisi toimia saadaksemme
kaupunginhallituksen paatdksen tarvitsemiemme lakipalveluiden hankkimiseksi tai
vaihtoehtoisesti kaupungin vastuuvakuutuksen mahdollisista korvauksista lainopillisten
palveluiden saamiseksemme. Olimme yhteydessa myds Savonlinnan kaupungilla talousjohtaja Arja
Petrildiseen, joka esitti lainopillisten palveluiden hankinnan tuomista kaupunginhallituksen
kasittelyyn, jota olemme sen neuvon mukaisesti sitten yrittaneet tehda.

Paatoksenteossa oikeudenmukaisen lopputuloksen aikaan saamiseksi on ollut luonnollista, etta
asian selvitykseen maallikkona luottamushenkil6ind olemme tarvinneet lainopillista apua, josta on
aiheutunut meille huomattavia kustannuksia. Kaupunginhallintojohtaja-lakimies ei ole ollut
halukas naiden palveluiden kustannusten osalta viemaan asiaa kaupunginhallituksen kasittelyyn
asian vaatimia oikeita hallinnollisia teita.

Prosessin aikana on tullut selvaksi, etta valmistelleet viranhaltijat eivat toimineet kunnallisesta

viranhaltijasta annetun lain 17 §:n mukaisesti tasapuolisesti ja puolueettomasti, vaan asettuivat
kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen puheenjohtajan asiamiehiksi. Asian kasittelyssa on
herdnnyt voimakas epadilys, etta Savonlinnan kaupunginlakimies/hallintojohtaja Aki Rasimus on
toiminut ko. prosessissa puolueellisesti asettautuen vain kaupunginjohtajan asian edistajaksi ja
kaupunginjohtajan lakimieheksi, sen sijaan, etta olisi asemoitunut koko Savonlinnan kaupungin
lakimieheksi. Kaupunginlakimies/hallintojohtaja Aki Rasimus virka-asema velvoittaa antamaan
lainopillisia neuvoja myos luottamushenkildille ja auttaa ko. asian lahtokohtana olleissa lain
tulkinnallisissa asioissa, eika lahtea syyttamaan ko. luottamushenkil6ita ulkopuolisten
asiantuntijoiden lausuntojen pohjalta ilman laillisia perusteita.



Vs. kaupunginjohtaja, kaupunginlakimies-kaupunginhallintojohtaja Aki Rasimuksen
lausuntopyynnot oli tehty hanen omalla paatoksellaan ilman kaupunginhallituksen paatosta.
Lausunnot oli siis pyydetty ulkopuolisen asiantuntijan rooliin liittyen rikos- ja prosessioikeuden
professori emeritus, OTT, VT Pekka Viljaselta koskien Savonlinnan kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointiprosessiin liittyen toimintaamme, seka lakimies Antti Vainiolta
kaupunginjohtajan toiminnan laillisuudesta ja Aki Rasimus oli tuonut asian kaupunginhallituksen
esityslistalle 22.2.2021 § 74.

Myos kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikka oli toiminut ilman kaupunginhallituksen
padtdsta ja tilannut lausunnon lakimies Antti Vainiolta kaupunginjohtaja Janne Laineen toiminnan
laillisuudesta. Kaupunginhallituksessa on kyseenalaistettu kaupunginhallituksen puheenjohtajan
Kirsi Torikan esteellisyys asian kasittelyssa, kuten myos toimivalta asiantuntijalausunnon
tilaukseen liittyen.

Antamissa selityksissa nousi vahvasti esiin myds kaupunginhallituksen puheenjohtajan toiminnan
lainmukaisuus, samoin kuin kaupunginlakimies-hallintojohtajan toiminnan esteellisyys ja
toimiminen puolueettomasti ja tasapuolisesti.

Kaupunginhallituksen jasenten Eija Stenbergin, Anja Backmanin, Ari Silvennoisen, Sanna Metsalan,
Seija Puputin ja Lauri Kososen antamissa selityksissa kumottiin kaikki epailykset syytoksissa
olleiden kaupunginhallituksen jasenten virka-aseman vaarinkaytostd, vaan ko. on ollut kuntalain
mukaisen virkamiehen luottamuksen arvioinnin selvittaminen.

Lisdksi on huomioitavaa, ettei kaupunginhallitus koskaan kasitellyt ko. hallituksen jdsenilta

pyytdmidan selityksia, vaikka paivamaaraksi oli selvasti asetettu 10.3.2021. Tama viittaa vahvasti

siihen, etta ko. kaupunginhallituksen jasenia / luottamushenkil6itd on tarkoituksen mukaisesti
johdettu harhaan niin kaupunginhallituksen puheenjohtajan, kuin kaupunginhallintojohtaja-
lakimies Aki Rasimuksen toimesta. Antamamme selitykset jdivat viimekddessa tarpeettomiksi.

31.5.2021 § 226 kaupunginhallitus kaytti itseoikaisua ja poisti ko. 22.2.2021 § 74
kaupunginhallituksen paatoksen, jossa oli pyydetty selvitykset ja asiaosaisten
kaupunginhallituksen jasenten toiminta saatettu epailyksen alaiseksi virka-aseman kayttamisen
suhteen.

Kokonaisuutena on huomioitava ja arvioitava, ettd kaupunginhallituksen jasenet Eija Stenberg,
Anja Backman, Ari Silvennoinen, Sanna Metséla, Seija Puputti ja Lauri Kosonen ovat tulleet
aiheettomasti saatetuiksi epailyksen alaiseksi virka-aseman oikeellisen kdyton suhteen
kaupunginlakimies-hallintojohtajan Aki Rasimuksen toimesta. Tassa mielessa oikeuskdytanndssa
on tapauksia, etta kaupungilla olisi myos vahingonkorvauslain mukaan korvausvelvollisuus
viranhaltijan virheellisten toimien johdosta, mutta emme ole hakeneet vahingonkorvausta, vaan
olemme hakeneet pdatdsta ko. kaupunginhallituksen jaseniltd pyydettyjen selvityksiin liittyvien

lakikustannusten maksamiseen eli korvaukseen. Lisdksi ihmetyttdaa, miksi kokenut lakimies Aki

Rasimus ryhtyi selvittdmaan ko. virka-aseman vaarinkdyton epadilya, huomioiden viimeaikainen



oikeuskaytanto Kysymyksessa ei voi olla vahingosta, vaan toimeen ryhtyminen on ollut harmillisen
tarkoitushakuista.

Mita sitten tulee kaupunginhallituksen puheenjohtajan Kirsi Torikan toimintaan asiassa.
Kaupunginhallituksen toimivaltaan kuntalain 38 §:n mukaisesti kunnanhallitus johtaa kunnan
toimintaa, hallintoa ja taloutta. Tassa suhteessa ei myodskaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja
ole toiminut kuntalain mukaisesti eikd hanella yksin ole toimivaltaa toimia tallaisissa asioissa
kaupungin lukuun.

Huomionarvoista on myos se, etta yleisessa oikeuskaytannossa tavallisilta luottamushenkil6ilta ei
voida edellyttaa sita lainopillista osaamista ja tietdmistd, mita viranhaltijoilta edellytetaan, jolloin
heidan oikeusturvansa ja laillisen paatoksenteon nakoékulmasta oikeudellisen apu on ollut
perusteltu. Lisdksi Kuntalain 83 § velvoittaa kunnan viranomaisia antamaan luottamushenkilille
tietoja, joita he toimessaan pitdvat tarpeellisina.

Kaiken kaikkiaan tassa prosessissa kaupunginlakimies kaupunginhallintojohtaja Aki Rasimus ja
kaupunginhallituksenpuheenjohtaja ovat tilaamalla asiantuntijalausuntoja, joita ei viimekadessa
ole edes kaytetty lopullisessa paatoksenteossa, aiheuttaneet kaupungille merkittavia
kustannuksia.

Olemme jo useaan otteeseen pyytaneet selvitysta seuraaviin seikkoihin. Savonlinnan kaupunki on
tilannut useammankin maksullisen lausunnon asiassa, eika kaupunki ei ole kayttanyt Kuntaliiton
maksutonta neuvontapalvelua. Kenen toimesta, kenen pyynndsta ja millaisin pdaatdksin nama

lausunnot on tilattu? Kuka on paattinyt ndiden lausuntojen maksamisesta, mika on ollut

kustannus kaupungille ja milloin maksupaatos on tehty? Kuka on ollut lausuntojen tilaajana ja

missa tarkoituksessa? Kysymys on samasta prosessista, jossa valmistelun tulee olla objektiivista,

yhdenvertaista ja harkintavaltaa oikein kayttavaa. Naihin olisi tarpeellista saada vastauksen

kaupunginhallituksen vastineessa.

Aiemmin jo kaupunki on korvannut kaupunginhallituksen silloisen puheenjohtaja Kirsi Torikan
lakimies, varatuomari Antti Vainiolta tilaaman lausunnon. On jadnyt epaselvaksi, milloin

kaupunginhallitus on tehnyt paatokset tilata tallaisen lausunnon ja mita tarkoitusta varten ja milla

kysymyksen asetannalla lausunto on tilattu?

Tuolloin on tilattu my6s kaupungin maksamana Kaupunginlakimies/kaupunginhallintojohtaja Aki
Rasimuksen toimesta lausunnot rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus OTT, VT Pekka
Viljaselta, seka lisaksi lakimies Antti Vainiolta.

Pyyddamme hallinto-oikeudelta ratkaisua asiamme kasittelyyn liittyvista ja esittamistamme
seikoista, mitka ylla olevassa tekstissa tulevat esille. Viittaamme kasittelyn oikeellisuuteen ja
lapinakyvyyteen, jotka kuntapaatoksissa tulisi olla.

1. Savonlinnan kaupunginhallitukselle on valmisteltu paatettavaksi 22.2.2021 § 74 asia, jonka
kasittelyssa kaupunginhallituksen jasenia Eija Stenberg, Anja Backman, Ari Silvennoinen,



Sanna Metsala, Seija Puputti ja Lauri Kosonen syyllistettiin virka-aseman vaarinkaytosta.
Heita on lahtokohtaisesti kuitenkin pidetty asian jatkokasittelyssa yksityishenkildina, joten
on herattanyt ihmettelya kddnne, joka asiaan on tuotu. Henkil6t ovat olleet
kaupunginhallituksen jasenia vuosina 2019-2021 ja toimineet virkavastuullisesi. Talta osin
nayttaa kasittelyn ja valmistelun olleen hyvinkin epaselkoista. Asian tarkemmassa
tarkastelussa, vaikuttaa silta, etta talla valmistelulla on harkitusti yritetty syyllistetyille
kaupunginhallituksen jasenille aiheuttaa huomattavaa mainehaittaa ja kustannuksia, silla
kuntavaalien laheisyys oli ilmiselvasti huomioitu ajallisesti asian ottamisesta kasittelyyn.

2. Pyyddamme Itd-Suomen hallinto-oikeudelta ratkaisua Savonlinnan kaupunginhallituksen
padtoksiin 2.8.2021 § 313 ja 15.11.2021 § 414, joilla molemmilla paatoksilla on ilmeisen
harkitusti haluttu estaa demokraattinen valitusoikeus paatoksista. Savonlinnan
kaupunginhallitus teki 31.5.2021 § 224 enemmistd paatoksen, jonka mukaisesti molempien
osapuolten lakipalvelut tuli tuoda kaupunginhallituksen paatettavaksi. Tuo 31.5.2021 § 224
kasittelyssa olleen asian valmistelu ja esityslistalle tuominen 2.8.2021 § 313 ei vastannut
kaupunginhallituksen toukokuussa tekemaa paatosta millaan tavalla. Kyseiseen asiaan ei
tehty valmistelussa paatosesitysta, vaan esityksella kulut merkittiin vain tiedoksi. Kyseessa
vaikuttaisi olevan harkittu virheellinen valmistelu. Edellda mainituin perustein pyydamme
hallinto-oikeutta tarkastelemaan onko demokraattista valitusoikeuttamme pyritty
paatoksilla rajoittamaan?

3. Pyydamme Ita-Suomen hallinto-oikeudelta ratkaisua myds hankkimiemme lakipalveluiden
maksamisen suhteen. Onko edellinen ja nykyinen kaupunginhallitus, kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Kirsi Torikka, seka kaupunginhallituksen nykyinen puheenjohtaja Anna-
Kristiina Mikkonen toimineet virkavastuullisesti oikein asian kasittelyn ja valmistelun
suhteen ja onko Savonlinnan kaupunginhallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimuksen
toimet olleet oikeita, puolueettomia ja valmistelu kasittelyssa yhdenvertaista, koskien
Savonlinnan kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiin liittyvia valmisteluja ja esityksia,
seka Savonlinnan kaupunginhallituksen paatosta 22.2.2021 § 74.

Savonlinnan kaupunginhallitus kasitteli lakipalveluidemme maksuhakemusta 27.9.2021, jolloin
esityksena oli, ettei lainopillisia palveluita makseta. Esittelytekstissa viitataan, ettd toimeksianto on

korvauksen hakijoiden toimesta tilattu yksityishenkiloina eikd kaupunginhallituksen

virkavastuullisina jasenind. Esittelytekstiin oli liitetty seuraava lausunto. “Kyse ei ole ollut

luottamustehtdvan hoitamisesta vaan heiddn oman toimintansa arvioinnista. He ovat pyytdneet

lausunnon tukemaan heiddn antamiaan selityksia kaupunginhallitukselle, jollaisena se on

toimitettu heiddn toimestaan kaupungille osana selityksia”.

Kaupunginhallituksessa 15.11.2021 § 414 kasitteli lakipalveluidemme maksamista
vahingonkorvauksena, vaikka hakemus oli syntyneiden kustannusten korvaamisesta



vhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden perusteella. Olemme tuoneet kaupunginhallituksen
padtettavaksi juuri kaupunginhallituksen Kirsi Torikka, Matti-Pekka Parkkinen, Tuukka
Suomalainen, Juha Kukkonen, Ari Ora ja Jouni Koskela paatoksesta 22.2.2021 §74 aiheutuneet
lakipalveluiden hankinnat esittamalla laskun maksettavaksi. Laskun olemme esittaneet
kaupungille, koska emme kaupunginlakimiehelta ohjeistusta ja apua saaneet. Emme ole hakeneet

vahingonkorvausta, vaan tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi korvausta

syntyneista kustannuksista kaupunginhallituksen jdsenind varmistaaksemme laillisen kasittelyn

kaupunginhallituksessa.

Kaupunginhallitus 15.11.2021 § 414 Anna-Kristiina Mikkonen, Tuukka Suomalainen, Juha
Kukkonen, Kirsti Laamanen, Jouni Koskela, Olli-Pekka Kristiansson, Jorma Silvasti ja Katri Ihalainen
tekivat kielteisen paatdksen kyseenalaiseen valmisteluun pohjaten.

Onko 15.11.2021 § 414 valmistelu ollut pelkastaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anna-
Kristiina Mikkosen tekemaa vai onko lakimies varatuomari Antti Vainio valmistellut asiaa.
Esityslistalla ei ole mainintaa valmistelijasta, mutta jalkikateen on selvinnyt lakimies Antti Vainion
olleen mukana valmistelemassa asiaa. Vainion lasku Savonlinnan kaupungille kyseisen asian
valmistelusta on ollut 855,60 €.

Perustuslain 124 § kasittelee hallintotehtavan antamista muulle kuin viranomaiselle. Lain mukaan
julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla.

Kaupunginhallituksen paatos nayttaa siis hyvin ongelmalliselta. P4atos on tehty puheenjohtajan
selostuksen pohjalta. Puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkonen ei ole kaupunginhallituksen
vastuullinen viranhaltija. Lisaksi valmisteluun on osallistunut asianajaja Antti Vainio. Valmistelijaa
ei mainita pykalassa. Siis Mikkonen eika Vainio ei ole viranomaisia.

Perustuslain esitoissa 124 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan lahtékohtana on, etta
julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa vain viranomaiset ja viranomaisten nimissa vain laillisesti
virkoihin nimetyt virkamiehet.

Perustuslain esitéiden mukaan ” julkisella hallintotehtavalla viitataan tassa yhteydessa verraten
laajaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluvat mm. yksityisten henkildiden ja
yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatdksentekoon liittyvia tehtavia.

Lisaksi onko kaupunginhallituksen puheenjohtaja Mikkosen esteellisyysaseman kasittely ollut
oikeanlaista ja mihin esteellisyys on pohjautunut. Esteellisyyden syy ei tule esille poytakirja
merkintand, joten sekin kyseenalaistaa asian kasittelya. Esteellisyys on kaupunginhallituksen
varajasenen Aila Makkosen esittamana tullut kaupunginhallituksen tietoon. Onko esteellisyysasian
kasittely kaupunginhallituksessa ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja Mikkosen valmistelu ollut
puolueeton? Tasta Hallinto-Oikeuden tulisi saada selvitys.

Mika on lakimies Antti Vainion osuus. Vainio on ollut kyseisessa asiassa monelta osin antamassa
lausuntoja, joten onko hanen toimintansa katsottava uskottavaksi? Onko hdan muodostanut



"esteellisyyden” jo aiemmin antamilla lausunnoillaan? ( Kaupunginjohtajan luottamusta
arvioitaessa han antoi lausunnon kaupunginjohtajan toiminnan laillisuudesta.) Hanen on
katsottava olevan “esteellinen” kdsittelemaan ja valmistelemaan kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointia esittdneiden henkildiden kustannusten korvaushakemusta. (Perustuslain 124 § )

Kaupunginhallitus teki 31.5.2021 paatdksen, jonka noudattaminen olisi tarkoittanut molempien
osapuolten lakipalveluiden tuomista kaupunginhallituksen paatettavaksi.

Esitys Hallinto-Oikeudelle

Pyydamme hallinto-oikeudelta ratkaisua asiamme kasittelyyn liittyen. Kaikista ndista
esittdmistamme seikoista, mitka ylla olevassa tekstissa tulevat esille. Viittaamme kasittelyn
oikeellisuuteen ja lapinakyvyyteen, jotka kuntapaatoksissa tulisi olla.

Kaikkeen edelld esitettyyn viitaten esitimme, etta Hallinto-oikeus kumoaa Savonlinnan
kaupunginhallituksen paatoksen 15.11.2021 § 498 ja palauttaa sen uudelleen kasiteltavaksi, koska

Pykalaan liittyva valitusohje on virheellinen,
Asian kasittelyn eri vaiheissa asian valmisteluun, selostukseen ja esittelyyn ovat
osallistuneet esteelliset henkilot (Rasimus, Torikka ja Mikkonen) ja ovat toimineet vastoin
virkavelvollisuuksiaan ja jattdneet noudattamatta tasapuolisuuden ja
oikeudenmukaisuuden periaatetta. (Hallintolaki 28 § ja Laki kunnallisesta viranhaltijasta 17
§)

3. Pa&aatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, koska se loukkaa valittajien
yhdenvertaisuutta paatoksenteossa (Perustuslaki 6 §, Hallintolaki 6 §),
Paatos on valmisteltu ja selostettu kasiteltavaksi vastoin Perustuslain 124 §:n sdannosta ja

5. Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa asia on vastoin hakemusta muutettu vahingonkorvauslain
mukaiseksi hakemukseksi, kun hakemus on ollut syntyneiden kustannusten
korvaushakemus, verrattuna yhdenvertaisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen, kun
kaupungin toimesta on maksettu asiaan liittyvat pyydettyjen lausuntojen korvaukset.

6. Lisaksi pyydamme hallinto-oikeudelta tulkintaa korvaushakemukseemme
yhdenvertaisuuden nikékulmasta. Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.

Savonlinna 7.12.2021
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LITTEET:

1. Lausunto rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus, OTT, VT Pekka Viljanen
2. Sahkopostiviestit Aki Rasimukselle

3. Poytakirjat ja esitykset

Tasta asiasta aiheutui syyllisiksi epaillyille kaupunginhallituksen jasenille huomattava mainehaitta,
silla kuntavaalien laheisyys oli ilmiselvasti huomioitu ajallisesti asian ottamisesta kasittelyyn. On
selvaa myos, etta henkinen painostus on ollut erittdin suuri ja se on ollut omiaan vaikuttamaan
henkildiden jokapadivaiseen eldmaan.



LAUSUNTO

Savonlinnan kaupungin hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus on pyytinyt minulta oikeudel-
lista arviota kaupunginjohtaja Laineen luottamuksen selvittdmishanketta koskeneesta kaupunginhalli-
tuksen menettelystd. Lausunnon laatimista varten on kdytettavikseni toimitettu asiakirjoja, joita ei ole
niiden runsauden vuecksi tarkoituksenmukaista téssa luetella. Erikseen mainitsen kuitenkin kaupungin-
johtaja Laineen laatiman, 27-sivuisen piivaamittdmain selvityksen, jossa hin on vastannut hdnti kos-
keneisiin véitteisiin ja johon on kirjattu myos hidneen kohdistetut moitteet (= “luottamuksen arviointi-

muistia”), jotka ovat olleet perusteena hankkeelle irtisanoa hénet. Lausuntonani esitdn kunnioittavasti

séuraavaa:

Ldhtdkohtana kaikessa kunnallisessa(kin) padtdksenteossa ja sen valmistelussa tulee olla Suomen pe-
rustusfain 2 §:n 3 momentissa sdddetty laillisuusperiaate: “Julkisen vallan kéytdn tulee perustua lakiin.
Kailcessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Kunnallisissa viranamaisissa on my#és
noudatettava hallintolakia {434/2003), kuten sen 2.2 §:ssd saddetdan, ja siten muiden muassa lain 6
§:84, jossa sdadetddn hallinnon oikeusperiaatteista; "Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttaviin tarkoituksiin. vi-
ranomaisen toimien on oltava puclueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamisraan nihden,

Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”




1. Savoniinnan kaupunginhallituksen 9.11.2020 tekemén p&atoksen § 420 arviointia

Savonlinnan kaupunginhallitus on 9.11.2020 § 404 44nestysten jilkeen paattinyt kaupunginhallituksen
j&senen E.S:n esityksestd ottaa kisiteltdvakseen esityslistan ulkopuolisena asiana kaupunginjohtaja Lai-
neen "johtajasopimuksen mukaisen luottamuksen arvioinnin”. N&in on kaupungin hallintoséénnén 5
luvun 20.3 §:n mukaan sin8nsd voitu p44ttas. Samassa kokouksessa §:n 420 kohdalla kaupunginhallitus
on enemmistén ddnin tehnyt pddtdksen "kaupunginjohtajan luottamuksen arviginnista kuntalain 42
§:n mukaisesti”. Hyvaksytyksi tullut E. S:n esitys on perustunut "tehtyyn luottamuksen arviointimuisti-
oon”, joka ei kuitenkaan ole ollut kokouksessa esilld eiki sité ole suostuttu pyynndistd huolimatta jaka-
maan kaikille kaupunginhallituksen jasenille. Heille on jaettu vain sivu, jossa on ollut esityksen allekir-
joittajien nimet selvennyksineen,

Ndin meneteltdessd on tehty aivan perustavanlaatuinen virhe, Jokaiselle maallikellekin téy_tyy olla it-
sestddn selvdd, ettd tehtdvin pdatoksen pohjana olevan asiakirjan tulee olla kaikkien paatsksentekoeli-
men jasenten kdytettivissad ennen pidtdksentekoa.! Pelkistadn esityksen allekirjoittajien nimet sisél-
tdva paperi ei kerro mitddn itse asiasta ja on siten téysin riittdmatdn, Tisséd suhteessa voidaan tukeutu
myds hallintelain 31,1 §:3dn, jonka mukaan "viranomaisen on huolehdittava asian riittdvists ja asian-
mukafsesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.” On
selvdd, ettd tehty pddtds § 420 ei ole perustunut rilttéviin ja asianmukaisiin selvityksiin, Toisaalta on
todettava, ettd lakia sdddettiessi ei ole tullut edes mieleen sellainen mahdollisuus, ettd piatéksen pe-
rusteena olevaa aineistoa ei annettaisi kaikkien monijdsenisen pidatdksentekoelimen jasenten kéyt-
t60n. Kyse on aivan késittaméattdmadstd, lainvalmistelijoiden mielikuvituksen ylittdneestd virheesti. Esi-
merkiksi pelko siitd, ettd asiakirja vuotaisi julkisuﬁteen, ei ole missddn maarin hyvaksyttéva peruste olla
toimittamatta asiakirjaa pdatoksentekoelimen kaikkien jdsenten tietoon.

Kaupunginhallitus siis pdatti 9.11.2020 § 420 "kuntalain 42 §:n mukaisesti kaupunginjohtajan luotta-
muksen arvioinnista”. Nykyiren kuntalaki (410/2015) tuli voimaan 1.5.2015, mutta muiden muassa lain
7 lukua, johon 42 § sisdltyy, tuli soveltaa vasta vuenna 2017 valitun valtuuston toimikauden alusta eli
1.6.2017 lukien. Kuntalain 42 §:n 1 momentin mukaan “kunnan ja kunnanjohtajan on tehtdvd johtaja-
sopimus, jossa sovitaan kunnan johtamisen edellytyksistd.” Savonlinnan kaupungin ja kaupunginjohtaja

Laineen vililld on tehty johtajasopimus jo 22.5.2006 eli ennen kuin johtajasopimuksesta ofi sddnnoksid

T'r4ssé suhteessa todettakoon, ettd Kittildn kunnanhallituksessa oli kiivtetty paatoksentecn pohjana ulkopuolisella
henkildlla [zaditutettuja asiakirjoja niin, ettd niitd ei esitetty eikél edes niiden hankkimisesta kerrottu kaikille kunnan-
hafiituksen jdsenille. Koska asialirjat hankkineilla luottamushenkil®ilid ei kunnan siséisten s&intdjen mukaan ollut han-
kintavaltuuksia, heitd vastaan on, kun he olivat yrittineet maksattaa laskut hankkimastaan aslantuntija-avusta kun-
naila, nostettu syytteet tdrkedn petoksen yrityksestd ja virkavelvollisuuden rikkomisesta, Syytteiden tarkempi siséité ei
ole vield tfedossa, mutta asian késittely alkaa Lapin kédrajdoikeudessa helmikuussa 2021, Ks. tarkemmin Viljanen, Pekka
— Hynynen, Eeva-Liisa: Kittildn laki. Otava 2020, 5. 135-138.




laissa, Tamd ei valkuta johtajasopimuksen pitevyyteen. Kuntalain 42 §:n 3 momentin mukaan “johta-
jasopimukseen voidaon ottaa madréyksia menettelytavoista, joilla kunnanjohtajan viran hoitamiseen
liittyvét erimielisyydet ratkaistaan 43 §:ssd tarkoitetun menettelyn sijasta. Johtajasopimuksessa voi-
daon sopia kunnanjohtajalle maksettavasta erokorvauksesta, jolloin sopimuksen hyvéksyy valtuusto.”

Johtajasopimuksen tekeminen on siis nykyisin laissa saddetty velvollisuus, mutta mé&rdysten ottami-
nen sopimukseen lain 43 §:n mukaisen menettelyn sijasta sovellettavasta menettelytavasta ei ole pa-
kollista. N&in ollen ei ole lakiin perustuvaa velvoitetta péivittas kaupunginjohtaja Laineen johtajasopi-
musta kuntalain 42.3, §:n vuoksi.?

Kuntalain 43 §:ss8 sdddetddn kunnanjohtajan irtisanomisesta (ja muihin tehtéviin siirtdmisestd), jos
hdn on menettdnyt valtuuston lucttamaksen.® Myds kuntalain 42.3 §:ssé tarkoitetut, johtajasopimuk-
sessa harkinnanvaraisesti sovittavat menettelytavat erimielisyyksien ratkaisemisesta “43 §:ssa tarkoi-
tetun menettelyn sijasta” tarkoittavat siten kunnanjohtajan vapauttamista/vapautumista tehtdvistadn.
Ajatuksena on lhinn4 se, ettd kunnanjohtaja tietynlaisessa tilanteessa irtisanoutuu ja saa sovitun ero-
kervauksen.

Kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimuksen johdannossa todetaan sopimuksessa méariteltdvan
muun muassa “tapa, jolla tyén tuloksia ja yhigistydn toimivuutta arvioidaan.” Sopimuksen kohdan 2
“Tytin edellytykset” alakohdassa 3 on sovittu kaupunginjohtajan tydn tulosten arviointimenettelystd.
Sen mukaan arvioinnissa kdytetddn tavoitekeskustelumenetelmai, arviointi ja seuranta toteutetaan
kerran vuodessa kaupunginhallituksessa maaliskuussa ja kaupunginjohtaja sucrittaa kyselyn arviointi-
keskustelun pohjaksi. Kaupunginhallituksen poytakirjan 420 §:ssé tarkoitetussa asiassa i ole ollut kyse
tAstd, Kyseisessd sopimuskohdassa tai sopimuksessa muutoinkaan ei ole sovittu mistddn "erimielisyyk-

sfen ratkaisemisesta” kuntalaissa saddetyn irtisanomismenettelyn sijasta.*

2yrt, Hallituksen esitys eduskunnalle kuntalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, n:o 268/2014 vp, s. 170,

. jossa todetaan, ettd 1.6.2017 mennessi “nykyisin voimassa olevat johtajasopimukset tulisi saattaa ehdote-
tun 42 §:n kuntalain mukaisiksi. Siten jos jo voimassa olevaan johtajasopimukseen siséltyy mahdollisuus
erokorvauksen maksamiseen, eikd sopimusta ole kisitelty valtuustossa, tulisi sopimus hyviksyd valtuus-
tossa.” Lakitekstissé ei paivittimisvelvollisuutta ole ja kyseinen perustelulausumakin vaikuttaa suositus-
Juonteiselta, miké on johdonmukaista siihen nihden, ettd 42.3 §:558 mainittujen asioiden ottaminen sopi-
mulkseen on harkinnanvaraista. Vanhan sopimuksen jilkikdteinen hyvaksyttdminen valtuustossa voi myds
mucdostua ongelmalliseksi: mitkd ovat valtuuston paitédntdvallan rajat ottaen huomioon, ettd vanhakin
sopimus sitoo kuntaa eikd sopimusta voida muuttaa kunnanjohtajan suostumuksetta?

3 pelkki luottamuksen menettdminen ei yksin riitd, vaan sen on perustuttava hyvilksyttaviin syihin. Irtisa-
nomisharkinta luottamuspulan perusteella ei siten ole yksinomaan poliittista vaan myds oikeudellista, jossa
on otettava huomioon muun muassa yleiset hallintoharkinnan periaatteet, kuten tarkoitussidonnalsuuden
periaate ja objektiviteettiperiaate. Ks. tarkemmin Kittildin lakis. 291-292.

4 N3in on sopimusta tulkinnut myds Kuntaliiton juristi Annaliisa Oksanen PowerPoint-esityksesséan "Epéluot-
tamus johtajan toimintaan — prosessi ja juridiikka” (dia 3.




lohtajasopimuksen kahdan 3 "Kaupunginjohtajan palvelussuhteen ehdot” atakohdassa 3 on sovittu
kaupunginjohtajan palvelussuhteen irtisanomisesta. Kaupunginjohtajalle maksetaan sen mukaan 12
kuukauden palkkaa vastaava siirtymiakorvaus (lukuun ottamatta kunnallisesta viranhaltijasta annetun
tain 35 §:ssd tarkoitettuja irtisanomisperusteita), jos tyénantaja irtisanoo virkasuhteen. Irtisanomisajan
osalta sopimuksessa viitataan KVTES:iin. Mainitussa 35 §:ssd sdddetdén irtisanomisesta viranhaltijasta

johtuvasta syystd. Syyn on oltava asiallinen ja painava pykal4ssa tarkemmin sdadetylld tavalla.

Ndin ollen sopimuksessa nadyttdd pidetyn silmélida mahdollisuutta irtisanoa kaupunginjohtaja jollakin
muullakin kuin tuossa 35 §:ssa tarkoitetulla perusteella, jolloin suoritettavaksi tulisi sopimuksen mukai-
nen siirtymékorvaus. Sopimuksessa ei kuitenkaan ole sovittu mitdan menettelystd tillaisen irtisanomi-
sen varalta eikd siitd, minka toimielimen p&atokselld irtisanominen voidaan toimittaa. Néin ollen kau-
punginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 § 420 ei ole ollut kyse, toisin kuin esityksen tekija oli katsonut,
kuntalain 42 §:ss4 tarkoitetusta menettelystd.” Kun muuta ei ole sopimuksessa sovittu, on johdonmu-
kaista katsoa, ettd irtisanomisesta pdattdd valtuusto, ottaen huomioon yleinen periaate, jonka mukaan

virkaan nimittad ja siitd irtisanoo sama viranomainen.

Kaupunginhallitus on 9.11.2020 § 420 £.5:n esitykseen mukaisesti myds nimennyt kaupunginhallituk-
sen puheenjohtajiston "kiymédn keskustelun tehdyn luottamuksen arviointimuistion pohjalta”. Muis-
tio annetaan péiéitiﬁksen mukaan kaupunginjohtajan kiyttdon ennen keskustelua. Pddtoksen mukaan
[kaupunginjohtajan] “kuuleminen jarjestetdan viikon sisdlfi tistd kaupunginhallituksen kokouksesta”,
Lisdksi on paatetty kuulla kaupunginjohtajaa "myis kirjallisen lausunnon kautta”, joka tuli paatéksen

mukaan esittdd kaupunginhallitukselle 23,112020 pidettivassa kokouksessa.

Kuutemisesta ilmoittamista koskevan hallintolain 36 §:n mukaan “asianosaiselle on ilmoitettava kuu-
lemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu madriaika. Kuulemista koskevassa pyynndssé on tar-
vittaessa yksiiditdva, mistd seikoista selitystd pyydetdan.” Laissa ei ole siddetty, kuinka pitks aika asi-
anosaiselle tulee varata kuulemiseen valmistautumiseksi, mutta yhden viikon aikaa voidaan yleensa
pitda riittdmattomana. Sitd paitsi pdatoksestd § 420 ei ilmene tdsmallistd suullisen kuulemisen ajankoh-
taa {"viikon sis&lla”), joten pditds ei ole tissikiin suhteessa asianmukainen. Mydsk&in kuulemisen

tarkoitus ef ilmene padtéksestd selvisti,

Savonlinhan kaupungin hallintosddnndn 5 luvun 24.2 §:n mukaan toimielin voi pa4ttas, ettd asian ki-

sitelld&n "toimielimen puheenjohtajan selostuksen pohjalta iiman viranhaltijan esittelyd”. Téllaista

5N3in on sopimusta tulkinnut myds Kuntaliiton juristi Annaliisa Oksanen edefl3 mainitussa PowerPoit-esi-
tyksessddn {dia 3). Hanen mukaansa irtisanominen on mahdollista vain valtuuston piatékselld.




pddtostd ei ndy erikseen tehdyn, mutta hallinto-olkeuskdytdnndsss téllaista puutetta on pidetty vahii-
send virheend, joka ei yksistddn johtaisi paddtdksen kumoamiseen virheellisesss jirjestyksessd synty-
neend. Vakava virhe on sitd vastoin tapahtunut siing, ettd hallintosdsinndn 24.2 §:ss4 edellytetty “pu-
heenjohtajan selostus” pidtoksenteon pohjaksi on jd4nyt asianmukaisesti tekematts, koska sen kan-

nalta keskeistd asiakirjaa ei ole tuotu esille. Palaan tahin asiaan hieman jiliempsni.

Kaupunginhallituksen p&gtdkseen 9.11.2020 & 420 jatetyssd eridvédsss mielipiteessd on arveltu muun
muassa, ettd kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimuksen mukaisesta menettelystd on enemmistén
paatélsin poikettu kaupunginjohtajaa vahingoittavassa tarkoituksessa ja etts syyné tdhén olisi kaupun-
ginjohtajan mielipide sote-maakunta-asiassa. Minulla ei ole mahdollisuutta eikd tarvettakaan ottaa eh-
dotonta kantaa ndiden ndkemysten paikkansapitdvyyteen. Ne antavat kuitenkin aiheen nostaa esille
rikosoikeudellisen virkavastuu, jota késitielen laajemmin jéljempind. Téssé yhteydessa kiinnitdn huo-
miota vain virka-aseman vadrinkdyttamistd koskevan rikoslain 40 luvun 7 §:84n, jossa s3ddetddn muun
muassa: “los virkamies hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa
tai vahinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdfnndksiin tai maariyksiin perustuvan virkavel-
vollisuutensa osallistuessaan paatdksentekoon tal sen valmisteluun.” S3snnds, joka jdljlempand tissé
lausunnossa tarkemmin kerrotun mukaisesti koskee myis kuntien luottamushenkildit, ei edellyts va-
hingon tai haitan aikaansaamista, pelkkd sellaiseen thtdivs tarkoitus riittdd, Viran menettiminen irti-
sanomisen kautta merkitsee tietenkin vahinkoa asianomaiselle viranhaltijalle, ja menettelysddnndksia

on mahdolista rikkoa juuri siind tarkoituksessa, ettd tuohon lopputulokseen paéstaisiin,

Kaupunginhallitus on danestyspdatdksellddn 23.11.2020 § 460 hyldnnyt pdatoksestd § 420 tehdyn oi-
kaisuvaatimuksen. Koska viimeksi mainitussa pdattksesss on ollut kyse vain vaimistelusta, siitd ei kun-
ialain 136 §:n mukaan ole saanut tehdd oikaisuvaatimusta. Huolimatta siitd, ettd tehdyssé oikaisuvaa-
timuksessa on tuotu perustellusti esille paatéksen virheellisyyksia, oikea ratkaisu olisi siten ollut oikai-
suvaatimuksen tutkimatta jattdminen, mutta oikaisuvaatimuksen hylkéidmistd ei ole pidettdvd merkit-

tavand virheend.

Paatdksellddn 7.12.2020 § 465 kaupunginhallitus on kuntalain 50 §:n nojalla itseoikaisuna poistanut
pddtoksensd § 420 silld perusteella, ettd "valmistelusta puuttuu hallintosddnndn mukainen esittely-
fapa”. Padtdksen poistaminen on lopputuloksen osalta oikea toimenpide, mutta sills el ole saatu tehtys
tekemattémalksi. Virheet on tehty ja ne pysyviit, vaikka niiden vaikutukset on pddosin saatu poistetuiksi,

mutta et tdysin.® Perustelut ovat lisiksi olleet virheelliset. Toisin kuin perusteluissa on esitetty,

& Tam#n lausunnon alussa mainittu 27-sivuinen selvitys on laadittu 9.11.2020 § 420 tehdyn pa§tdksen johdosta. Voi-
daan sils todeta, ettd kaupunginjohtafa on joutunut tekemian virheellisen padtoksen vuoksi turhaa tyota.




kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut oikein §:ss8 420, kun hén ei ole esitellyt asiaa, koska
hénelle ei ole luovutettu asian perusteena ollutta asiakirjaa. E. S., joka poytikirjan §:std 465 pastellen
on sitten esitellyt asian, ef ole kuitenkaan esitellyt sitd asianmukaisesti, koska hin on ei ole saattanut

asiaa koskenutta keskeistd asiakirjaa kaikkien kaupunginhallituksen jdsenten tietoon,

Kaytettdvisséni on ollut kaupunginhallituksen puheenjohtajan ja E. S:n valistd, 3. — 5,11,2020 kiytyi
sdhkdpostikirjeenvaihtoa. Puheenjohtaja on pyytinyt E. S:itd yksityiskohtaisia perusteluja kaupungin-
johtajaa koskevan epdluottamuksen esittéimiselle ja maininnut samalla Kittili-jupakasta, josta eli muun
muassa kunnanjohtajan irtisanomisesta on kiyty [rikosasiana] oikeutta jo yli kaksi vuotta. E. S. on vas-
tannut, ettel hiinelld ole antaa aslaan mitdén materiaalia ja ettei voi tehda yksityiskohtaista esitysta, ja
han on kysellyt, riittadko hanen esitysluonnoksensa. Se vastasi olennaisilta osin esitysts, jonka hin sit-

temmin teki kaupunginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 § 420.

Kaupunginhallituksen jésen ei sita paitsi ole laillisesti voinut toimia astan esittelijing, jos puheenjoh-
tajana asiaa kisiteltdessd on kuitenkin toiminut kaupunginhallituksen puheenjohtaja. Poytikirjasta et
ilmene, ettd puheenjohtajana olisi tdmén astan kohdalla toiminut joku muu kuin kaupunginhallituksen

varsinainen puheenjohtaja.’

Kaupunginhaliituksen puheenjohtajaa on itseoikaisupédtoksen § 465 perusteluissa moitittu myds
siitd, ettd kaupunginjohtajan luottamusasiaa otettiin kokouksessa 9.11,2020 listalle uutena asiana,
vaikka se oli otettu listalle jo edellisessd kokouksessa. Péytakirjasta 26.10,2020 § 392 (“Asioiden kisit-
telyfdrjestys”) todellakin ilmenee, ettd E. S. on esittanyt lisdttaviksi esityslistalle kaupunginjohtaja Lai-
neen "johtajasopimuksen mukaisen luottamuksen arviginnin” ja ettd kaupunginhallitus on pddttanyt
kdsitelld sen viimeisena asiana, Poytékirjasta padtellen asiaa ei kuitenkaan ole kasitelty kyseisessa ko~
kouksessa. Syyté siihen, miksi ndin on tapahtunut, ei péytékirjasta ilmene. Kokouksessa 9.11.2020 §
404 kyseinen asia on uudelleen pédtetty ottaa kasittelyyn ja on myds kisitelty §:ssd 420. Niin ollen en
katso olevan asiallista merkitysta sills, ettd asian kisiteltdviksi ottamisesta on pddtetty uudelleen ko-
kouksessa 9.11.2020. En nde mydskdéin perustetta kaupunginhallituksen puheenjohtajaan kohdiste-
tulle moitteelle siitd, ettd hdn ei ole ruvennut selvittimain kaupunginjohtajan luottamusasiaa, silli
kaupunginjohtaja Laineen johtajasopimus ei ole mahdollistanut esityksessa tarkoitettua, kuntalain 42

§:n mukaista menettelyi.

’ Hallintosddnnén 24,2 § on jossakin madrin tulkinnanvarainen sen suhteen, mité siiné tarkoitetaan “toimielimen pu-
heenjohtajalla®. Tarkeitetaanko vain toimielimen varsinaista puheenjohtajaz (siis i varapuheenjchtajia) vai kokouk-
sessa kulloinkin puheenjohtajana toimivaa. Jarkevéna tulkintana pidén jalkimmaists vaihtoehtoa.




On ilmeistd, ettd edelld mainitulla, kokouksessa 9.11.2020 §:ssd 420 kisitellylld esitykselld on tarkoi-
tettu kdynnistdd menettely tavoitteena kaupunginjohtaja Laineen irtisanominen luottamuksen menet-
tdmisen perusteella. Tdtd kasitystd vahvistaa myds se, ettd suurin osa esityksen altekirjoittaneista on
allekirjoittanut myés 30.11.2020 pdivityn aloitteen tilapsisen valiokunnan asettamisesta valmistele-
maan kaupunginjohtajan irtisanomista kuntalain 43 §:n mukaisesti. Kaupunginvaltuusto on kuitenkin

pdatokselidin 14,12.2020 § 71 adnestyksen jalkeen paattinyt, ettd tilapéists valiokuntaa ei perusteta.

2. Luottamushenkildiden rikosoikeudellisesta vastuusta®

Kaupunginjohtaja Laineen 27-sivuisesta selvityksestd ilmenee, ettd paatdksen § 420 perusteena ol-
leessa “luottamuksen arviointimuistiossa” on viitetty hinen menetelleen useilla tavoilla epéasiallisesti
tai virheellisesti. Laine on kohta kohdalta toistanut arviointimuistiossa esitetyn, vastannut tehtyiin véit-
teisiin ja kiistényt ne paikkaansa pitdméattdmina, Tehtdvinani ei ole ratkaista sité, kuka on vastakkaisten
vditteiden suhteen otkeassa ja kuka v&&rdssd. Kaytettivissini oflut aineisto ei kaikilta osin edes mah-
dollistaisi kannan ottamista tuollaiseen kysymykseen. Erikseen nostan kuitenkin esille kaupunginjohta- !
jaan kohdistetun arvostelun siitd, ettd hinen kaupunginhallitukselle tekemiadn esityksia on uutisoitu

lehdissd jo ennen kaupunginhallituksen kokouksia. Kaupunginjohtaja on selvityksessaan useissa ta- i
pauksissa todennut, ettei hin ole edes antanut haastatteluja kyseisiin lehtijuttuihin. Kuntalain 29.2
§:55d sdddetyn mukaisesti esityslistat julkaistaan niiden valmistuttua yieisesss tietoverkossa, Myos hal-
fintosannon 5 luvun 15 §:n mukaan esityslista julkaistaan kaupungin verkkosivuilla”. Koska esityslistat

ovat olleet julkisia niistd uutisoitaessa, kaupunginjohtajaan kohdistetut moitteet ovat néiltd osin sel-

visti perusteettomia.

Koska "luottamuksen arvicintimuistiossa” esitettyd arvostelua on ollut tarkoitus kiyttds perusteena
kaupunginjohtajan irtisanomiselle, on aihetta korostaa sitd, ettd padtdksenteon ja sen valmistelun tu-

lee perustua tesiasioihin. Kunnallinen p4itdksenteko on, kuten edelld on jo todettu, hallintolain alaista

toimintaa. Hailintolain 6 §:ssd sdddetyt tarkoitussidonnaisuuden periaate ja objektiviteetti- eli puolu-
rettomuusperiaate edellyttdvit, ettd viranomaistoiminta ei saa perustua epiasiallisiin perusteisiin. Sel-
laisla perusteita ovat esimerkiksi ystivien suosinta ja toisaalta tarkoitus kostaa jollekulle t3min eri

mieltd olemisen vuoksi ja ylipddns tosiasioita vastaamattomat seikat.”

¥ T&md esitys on yleisluonteinen ik sisilla viitetta kenenkadn syyllistymisests rikolseen.

® Todettakoon, etté Kittildn kunnanjohtajan vuonna 2014 tapahtunut irtisanominen, joka todettiin lain vastaiseksi seké
hallinto-oikeudessa ettd KHO:ssa, Johti myos syyttelsiin tdrkedstd virka-aseman visrinkayttdmisestd irtisanomista val-
mistelleen tilapdisen valiokunnan jésenld, irtisanomisesta paatténeitd kunnanvaltuuston jdsenid seka irtisanomispéa-
toksen laillisuusvalvonnan laiminlydneitd kunnanhallituksen jisenia vastaan. Lahes kaikki tilapaisen valiokunnan ra-
porttiin kirjatut irtisanomisperusteet olivat tosiasioiden vastaisia. Ks. tarkemmin Kittiidin faki 5. 257-282. Kirajdoikeu-
den tuomio, jolla kaikki syytteet hylattiin, oli kelvottomasti perusteltu, joten sen perusteella ef ole syytd paatelld, ettd




Kunnallishallinnossa on totuttu siihen, ettd virheellisiin pa&tdksiin voidaan niin haluttaessa puuttua
oikaisuvaatimuksin tai/ja hallinto-oikeuteen tehtévin valituksin. Virheellinen pagtss mahdollisesti ku-
motaan, jos joku hakee siihen muutosta. Muuten virheellinenkin p4tds j44 voimaan. Jos pastos kumo-
taan, oikeudenkayntikulut jidvat/tulevat usein kunnan maksettaviksi. Virheellisen paitdksen tekijsille

ei hallintoprosessissa aiheudu mitéan seuraamuksia.

Valitettavan vdhélle huomiolte on jadnyt se kiista‘ton tosiasia, ettd kunnalliset luottamushenkilét ovat
myds rikosoikeudellisessa virkavastuussa. Rikosiain 40 luvun 11 §:n méaritelmasainndksen 2 kohdan
mukaan julkista luottamustehtéivdd hoivia henkiléitd ovat muiden muassa kunnanhallituksen jisenet.
Saman luvun 12.2 §:in soveltamisalasddnnoksen 1 momentin mukaan “timan luvun virkamiestd koske-
via sédnndksid sovelletaan myds julkista luottamustehtidvas hoitavaan henkilodn (ja julkista valtaa kiyt-
tdvadn henkildon)”, mikd tarkoittaa siis, ettd kunnaltinen luottamushenkilskin voi syyllistyd periaat-
teessa mihin tahansa rikoslain 40 luvussa sdinneltyyn virkarikokseen. Kunnallisten luottamushenkilsi-
den virkavastuusta sdddetddn myds kuntalain 85 §:n 1 momentissa: “Luottamushenkiié holtaa tointaan
virkavastuulla ja hdneen sovelletaan rikeslain {39/1889} virkarikoksia koskevia sddnncsksid”, Tama kun-
talain sddnnds on vain informatiivinen, silld asianlaita olisi sama ilman sitékin jo suoraan edelld mainit-
tujen rikoslain sddnndsten perusteella. Voidaan lahtes siitd, ettd kunnalliset luottamushenkildt tunte-
vat ainakin pdapiirteittdin toimintaansa koskevan keskeisimmin lain eli kuntalain ja siind mainitun vas-

tuunsa.

Riippumatta siitd, kumotaanko virheellinen pa&tds oikaisuvaatimuksen tai valituksen johdosta vai e,
sama padtds voi johtaa myds rikosoikeudelliseen vastuuseen. Vaikka esimerkiksi hallinto-oikeus voi ku-
mota kunnan viranomaisen tekemén padttksen, se ei voi midrits virheellisen pastiksen tehineille ran-
geistusta. Kérdjdotkeus puolestaan ei voi kumota virheellistd kunnan viranomaisen piitostd, mutta se
voi tuomita sen tehneet pddttdjat rangaistukseen virkarikoksesta. Hallinto-oikeuden nikdkuimastz ei
vleensd ole merkittévad, onko virheellinen pé&tds tehty tahallisesti vai tuottamuksellisesti, mutta k&rj-
jdolkeudessa ndilld setkoilla on suuri merkitys arvioitaessa paittajien virkavastuuta. Mainituilla kahdella
tuomioistuinlinjalla on siten erilaiset tehtévit ja toimivallat eivétkd ne ole ehdottomasti sidottuja tois-
tensa padtdksiin, vaikka kdytdnndssd antavatkin suuren todistusarvon toistensa ratkaisuille: jos hal-
linto-oikeus esimerkiksi on katsonut, ettd tietyssd padttksesss on kyse toimivallan ylittimisests, k3ri-
jdoikeus melko suurella todennikaisyydelld padtyy samaan lopputulokseen, jos vditetyn toimivaltan yii-

tyksen johdosta on nostetiu virkasyyte.

rikosoikeudellinen virkavastuu ei ulottuisi irtisanamispéatokseen, Ks. tarkemmin Kittildn laki s. 314-342, Hovioikeuden
odotetaan antavan tuomionsa asfassa kevdédn 2021 kuluessa.




Kuntalain 136 §:n mukaan "péitksesti, joka koskee vain valmistelua tai tdytintddnpanoa, ei saa
tehdd ofkaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta”. T3lld muutoksenhalkukiellolla ei ole periaatteellista
merkitystd rikosolkeudellisen vastuun kannalta. Myds paitdsten valmistelu ja tiytédntddnpano on vir-
kavastuun alaista toimintaa. Tdma nakyy selvisti myds esimerkiksi virka-aseman vidrinkéyttamista kos-
kevasta rikostain 40 luvun 7 §:st4, jonka mukaan kyseiseen rikokseen voi syyllistyd “osallistuessaan pas-
toksentekaon tai sen valmisteluun”. Virkavastuun ulottuminen valmisteluun an luonnollista myés sen
vuoksi, ettd vaikka valmistelua koskee edelld mainittu valituskielto, kielto tarkoittaa vain sitd, etts siitd
ei saa erikseen valittaa. Valitettaessa pddasiaratikaisusta saadaan vedota mybds valmistelussa tapahtu-

neisiin virheisiin, ja p&atds voidaan kumota vaikkapa pelkistéin niiden vuoksi.

Vuoden 2020 alusta lukien voimaan tullutta lakia oikeudenkaynnisté hatlintoasioissa (hallintoproses-
silaki; 808/2019) sovelletaan nimens3 mukaisesti oikeudenkidynneissi, erityisesti — kuten lain 2 §:st3
ilmenee ~ oikeudenkdynnissé yleisissd hallintotuomioistuimissa eli alueellisissa hallinto-oikeuksissa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vilillisesti silld on silti merkitystd myos ensiasteen hallintotoimin-
nassa, kuten kunnallisten toimielinten péddtéksenteossa ja sen valmistelussa, Tissd yhteydessd nostan
erikseen esille lain 37 §:n 3 momentin: "Asianosaisen ja padtdksen tehneen viranomaisen on esitettéva
selvitystd vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti, Niiden on myétivaikutettava asian selvit-
tédmiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttdmalld tavalla. Viranomaisen on oikeudenkaynnissé otet-

tava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.”

Sdanntksen perustelujen mukaan asianosaisen ja padtoksen tehneen viranomaisen on esitettiva sel-
vityksensd niin, “ettd se vastaa ndiden rehellistd kasitystd asian oikeasta laidasta. - - - Viranomaisen on
oikeudenkiynnissd toimittava samoin tasapuolisesti ja tuotava esille myés ne seikat, jotka puhuvat yk-
sityisen asianosaisen vaatimusten tai esittdman puolesta.”*® Viranomaisen on siten tarvittaessa myén-
nettdvd hallintotuomioistuimelle menetelleensa virheellisesti tai olleensa paattksessadn muutoin via-
rassa.

Viranomaisen totuusvelvollisuuden sisatéd on lainvalmistelutdissd tdsmennetty mudun muassa huo-
mautu'ksella, ettd ollessaan osapuolena oikeudenkdynnissé se pysyy edelleen viranomaista yleensa kos-
kevien velvollisuuksien, kuten hallintolain 6 ja 31 §:n sitomana. "Néihin yleistin velvoitteisiin viittaa osal-
taan sdannds, jonka mukaan hallintoviranomaisen on hallintoprosessin osapuolenakin otettava tasa-
puolisesti huomiocon sekd yleiset ettd yksityiset edut. Viranomainen el voi esimerkiksi esittas pelkidstadn

omaa kantaansa tukevaa selvitystd, jos silld on kiytettivissddn myds muunlaista selvitystd.,”t

10 [¢s. Hallituksen (HE} esitys eduskunnaile lafksi oikeudenkaynnistd hallintoasioissa ja eréiksi silhen liittyviksi laeiksi, n:o
29/2018 vp, s, 104.
1 Ks. HE 29/2018 vp, s. 105.
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Kyseiselld hailintoprosessilain 37.3 §:n viimeisen virkkeen siénnokselld on haluttu korostaa viran-

omaisen punlueettomuutta olkeudenkéynnissé. Hallintoviranomaisten toimien puolueettomuus on
yksi hallintolaissa sdddetyistd hyvan hallinnon perusteista. Lainvalmistelutdissé on todetty, ettd “hal-
lintopd&toksen tehneelid tai laissa sdadettyd velvontatehtdvaa hoitavalla viranomaisella ei ole oikeu-
denkdynnissd valvottavanaan omaa etua,.vaan sen tulee pyrkid lainmukaiseen ratkaisuun,”?
Hallintoprosessilakia ei sovelleta esimerkiksi oikaisuvaatimusten kisittalyyn, jota pidetain hallinto-

menetielynd.® N&in ollen hallintoprosessilain 37.3 §:ss3 saddetty totuusvelvollisuuskaan ei suoraan

koske oikaisuvaatimusten kéisittelyd eikd muutakaan hallintomenettely3, Jos esimerkiksi kunnanhallitus
sen omasta pddtdksestd tehtyd oikaisuvaatimusta kisitellessdan katsoo voivansa vahat valittds totuu-
desta, se joutuu kuitenkin kohtaamaan totuusvelvollisuuden antaessaan lausuntoa hallinto-oikeudelle,
johon oikaisuvaatimukseen annetusta pditdksestd on valitettu. Tastd syystd totuusvelvollisuus uiottuu
tosiasiassa jo ensiasteen hallintopddtiksen tekemiseen, jotta pdattdjat eivit joudu mahdaolliseen vali-
tukseen vastatessaan noloon tilanteeseen. Totuudessa pysymistd edellyttds, kuten edelld on todetiu,

jo haliintolain 6 &:kin, vaikka sen sisdtd ef ole yhid vksiselittelnen kuin hallintoprosessitain 37.3 §:n. On |
kiistatonta, ettd viimeksi mzinitiu sddnnds on sellainen, johon virkavelvollisuus (tassd = totuusveivaolli- w
suus) “perustuu” esimerkiksi rikoslain 40 luvun 7 §:5s58 edellytetylid tavalla.

Edelld sanotun perustealla esimerkiksi kunnanjohtajan irtiscnomispddtéksen valmistelu toi irtisanc-
mispddtéksen tekeminen, jotka pohjautuvat tolmenpiteisiin osallistuneiden tieten paikkansa pitdmdt-
témiin seikkoihin, voivat merkitd RL 40:7:s5d tarkeitettua virka-aseman vidrinkdyttdmistd. |

Kunnailisen itsehallinto perustuu ajatukseen, ettd ylintd pddtosvaltaa kunnissa kdyttavat lucttamus-
henkildt, jotka ovat pddsdintdisesti ns. maallikoita, toisin sanoen haille ei ole siidetty mitadn erityisis
pdtevyysvaatimuksia. Juurisiksi on keskaistd, ettd padtdsten valmistelijoina ja esitteljding toimivat pda- !
sdantbisesti virkamiehet, joilta vaidaan edellyttdd, ettd heiddn esityksensd ovat lain mukaisia. Luotia-
mushenkildiden taytyy voida l&8htdkohtaisesti luottaa sithen, ettd ndin on. Luottamushenkildiden oma

vastuu lainmukaisuudesta kasvaa, kun he poilkeavat virkemlesesittelijin esityksestd tai ryhtyvit pas-

I
tdksantekoon kokonaan iIman virkamiesesittely. !

Helsingissg 4.2.2021

Pekka Viljanen

rikos- ja prosessioikeuden professori emeritus, OTT, VT

2 Ks. HE 29/2018 vp, s. 52.
¥ Ks. HE 29/2018 vp, s. 67.



Viestintdketju liittyen ”Kuusikon” lakipalveluiden kustannusten selvittamiseksi.

Pyynto 1.

24.2.2021

Vastaanottaja: Rasimus Aki

24.2.20121 klo 14.18

Hei Aki, oletko hyva ja selvittdisin kuinka voimme saada samaa taloudellista tukea lainopilliseen
asiantuntijuuteen meidan kuuden henkilon yhteisen selvityksen laatimiseen, kuin kaupunginjohtaja?
Viela kysymys, kuinka kh:n jasenet on vakuutettu, mistd saamme nama tiedot?

Voisitko vastata mahdollisimman pian
Kiittden jo etukateen Seija

Seija Puputti

THM/lehtori

Savonlinnan kaupunginhallituksen Il varapuheenjohtaja
Savonlinnan Hankekehitys Oy:n hallituksen puheenjohtaja

Pyynt6 2 Kirjaamon kautta

Lahettaja: Kaupunginkanslia <Kaupungin.Kanslia@savonlinna.fi>
Lahetetty: maanantai 15. maaliskuuta 2021 9.47

Vastaanottaja: Rasimus Aki <Aki.Rasimus@savonlinna.fi>

Aihe: VL: Hallintojohtaja kaupunginlakimies Aki Rasimus

Lahettaja: Seija Puputti <puputtiseija@gmail.com>
Lahetetty: maanantai 15. maaliskuuta 2021 9.32
Vastaanottaja: Kirjaamo <Kirjaamo@savonlinna.fi>
Aihe: Hallintojohtaja kaupunginlakimies Aki Rasimus

Ohessa hallintojohtajalle/kaupunginlakimiehelle |dhettdmamme pyynto
Oletko hyva ja viestit, ettd olet saanut tdaman viestin edelleen toimitettavaksi
Parhain terveisin Seija

Seija Puputti

THM/lehtori

Savonlinnan kaupunginhallituksen Il varapuheenjohtaja
Savonlinnan Hankekehitys Oy:n hallituksen puheenjohtaja

Lahetetty Windows 10:n Sahkdpostista
Hallintojohtaja/kaupunginlakimies Aki Rasimus
Viittaamme kaupunginhallituksen Il varapuheenjohtajan Seija Puputin 24.2.2021 klo 15.17

hallintojohtajalle/kaupunginlakimiehelle Aki Rasimukselle lahettdama&an ja vastaanottajan vastaamattomaan
sahkopostiin, joka koski lainopillisen asiantuntijuuden hankkimisen kustannuksia.



Kaupunginjohtajan luottamuksen arvioinnin tarkasteluun liittyva prosessi jatkunee. Taman vuoksi
pyydamme, ettd hallintojohtaja/kaupunginlakimies Aki Rasimus selvittaisi, kuinka voimme kaupungin
luottamushenkil6ina saada taloudellista tukea ko. asian yhteydessa mahdollisesti tarvittavaan lainopilliseen
apuun.

Lisdksi pyydamme, ettda meille kerrotaan, kuinka luottamushenkil6ita koskeva vakuutus voisi kattaa
kasiteltavana olevan asianlainopillisen asiantuntijuuden kustannukset?

Savonlinnassa 15.3.2021

Anja Backman

Lauri Kosonen

Sanna Metsala

Seija Puputti

Ari Silvennoinen

Eija Stenberg

Vastaus:

Lahettdja: Rasimus Aki

Lihetetty: tiistai 23. maaliskuuta 2021 15.16
Vastaanottaja: Puputti Seija

Aihe: VS: Hallintojohtaja kaupunginlakimies Aki Rasimus

Hei

Kiitos viestista.

Mikali asiaa koskee luottamushenkil66n kohdistuvaa asiaa ja han itse sita selvittaa, niin lahtokohtaisesti
tulee hdanen myos korvata kustannukset.

Kaupungilla on voimassa oleva hallinnonvastuuvakuutus ja sielld on kirjaukset tietyilla edellytyksilla saada
korvausta. Korvauksen osalta paatoksen tekee vakuutusyhtio.

Ystavallisin terveisin,
Aki Rasimus

Pyynto 3.

Lahettdja: Seija Puputti <puputtiseija@gmail.com>
Lihetetty: tiistai 23. maaliskuuta 2021 16.59
Vastaanottaja: Rasimus Aki <Aki.Rasimus@savonlinna.fi>
Aihe: VS: Hallintojohtaja kaupunginlakimies Aki Rasimus

Kiitos Aki viestistasi, palaan viela alkuperaiseen asiaan, eli siihen -kuinka voimme kaupungin
luottamushenkil6ina saada taloudellista tukea ko. asian yhteydessa mahdollisesti tarvittavaan
lainopilliseen- olettaisin, ettd Savonlinnan kaupunki maksoi kaupunginjohtajan tarvitseman
lainopillisen tuen, Vainion kannanoton ja Viljasen lausunnon vai oliko ndin? Mikali oli, niin miten
meidan tilanteessamme tulee ottaa huomioon Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014?

Kysyy edelleen Seija Puputti
Seija Puputti

THM/lehtori
Savonlinnan kaupunginhallituksen Il varapuheenjohtaja



Savonlinnan Hankekehitys Oy:n hallituksen puheenjohtaja

Lahetetty Windows 10:n Sdhkdpostista

Vastaus:

24.3.2021 klo 11.46

Hei

Viitaten Viljasen lausuntoon, niin siind otetaan kantaa vain paatoksenteko menettelyyn ja siina ei siis
arvioida nauttiiko kaupunginjohtaja luottamusta. Sitd ei ole kaupunginjohtaja tilannut ja nain se ei ole

kaupunginjohtajan lainopillista tukea. Kaupunginjohtaja ei ole mydskaan tilannut Vainion lausuntoa.

t. Aki



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus

414 27.09.2021

Korvaushakemus asiantuntijapalveluiden kayttamisesta

KH § 414

Selostus:

Lauri Kosonen, Sanna Metsala, Seija Puputti, Ari Silvennoinen ja
Eija Stenberg ovat toimittaneet Savonlinnan kaupungille
korvausvaatimuksen asiantuntijapalveluiden kayttamisesta.
Korvausvaatimus liitteena A.

Korvausvaatimuksessa on esitetty virheellisia vaittamia
hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen asemasta asiassa. Kuten
asiassa on aiemmin todettu hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen
valmistelemassa asiassa on arvioitu ainoastaan luottamuksen
arviointi asiaan liittyvaa paatdksentekoprosessia, mutta
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessia ei avattu
uudelleen. Lausunnot on pyydetty pelkastaan
paatdksentekoprosessista eikd sen asian sisallosta. Alkuperaisessa
paatoksentekoprosessissa oli epaselvyyksia ja virheita, jotka tuli
selvittad. Asian selvittamiseksi on ollut tarpeellista pyytda lausunnot
ulkopuoliselta, puolueettomailta ja riippumattomalta asiantuntijalta.
Korvausvaatimuksessa on myos virheellisesti esitetty, etta asiaa on
alettu selvittdmaan rikoslain alaan kuuluvana asiana. Asiaan
pyydettiin oikeudellista arvioita paatéksentekomenettelysta.

Kaupunginhallitus ei ole korvauksen hakijoita pyytanyt tilaamaan tai
toimittamaan asiantuntijalausuntoa tehdessaan 22.2.2021 §:ssa 74
paatosta selityksen pyytamisesta. Kaupunki ei ole lausuntoa
tilannut osaksi valmisteluaineistoa.

Tama toimeksianto on korvauksen hakijoiden toimesta tilattu
yksityishenkildina eikd kaupungin edustajina. Kyse ei ole ollut
luottamustehtavan hoitamisesta vaan heidan oman toimintansa
arvioinnista. He ovat pyytaneet lausunnon tukemaan heidan
antamiaan selityksid kaupunginhallitukselle, jollaisena se on
toimitettu heidan toimestaan kaupungille osana selityksia.

Kaupungille on toimitettu lasku yhteismaaraltaan 8 990,00 euroa
sis. alv. Kaupunki ei ole edelld mainituilla perusteilia velvollinen
korvaamaan kuluja asiantuntijalausunnon osalta, koska sita ei ole
kaupungin toimesta tilattu vaan lausunnon ovat tilanneen edella
mainitut henkildt yksityishenkidina.

Kaupunginhallitus on 2.8.2021 pykalassa 313 merkinnyt tiedoksi
asiantuntijakuluja koskeva selvityksen, joka sisaltdd muun muassa
yllamainittuja asioita. Tiedoksi merkityn asian mukaan edella
mainittu lasku ei kuulu kaupungille maksettavaksi. Taman kasittelyn
jalkeen ei ole tullut esille mitdan uutta selvitysta asiasta.

Korvausvaatimuksessa esitetty perusteluna kaupunginhallituksen
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Kaupunginhallitus

§ 414 27.09.2021

paatoksesta 22.2.2021 poistamista 31.5.2021 tehdylla paatoksella.
Tassa paatoksessa kaupunginhallitus ei ottanut kantaa itse asiaan,
vaan kumosi sen itseoikaisuna muilla syilla. Talla paatdksella ei
voida perustella sita, etta riippumattomalta ulkopuoliselta
asiantuntijalta pyydetty lausunto
hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen toimesta oli perusteeton tai
tarpeeton. Nain ollen tama ei ole hyvaksyttava peruste
korvausvaatimuksen hyvaksymiselle.

Edella mainituilla perusteilla luottamuksen arviointiprosessi ei tayta
vahingonkorvauslain mukaista perustetta korvauksen
suorittamiseksi kaupungin varoista. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:n mukaan julkisyhteisolla on korvausvastuu, milloin toimen tai
tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Asian
valmistelussa on taytetty huolellisuusvaatimuksen mukaiset
kriteerit, kun siind on kaytetty ulkopuolista riippumatonta
asiantuntijaa seka asiassa on toimittu kuntalain mukaisilla
menettelysaannoksilla.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen asian esittelee
hallintojohtaja-kaupunginlakimies

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Kaupunginjohtajan sij. esitys:

Kasittely:

Kaupunginhallitus paattaa hylata liitteen A mukaisen
korvausvaatimuksen selostusosan mukaisilla perusteilla.

Kaupunginjohtaja Janne Laine, kaupunginhallituksen Il vpj Sanna
Metsala ja kaupunginvaltuuston Il vpj Seija Puputti poistuivat
esteellisind (HallL 28 § 1 m. 1 k) kokouksesta ennen tdman asian
kasittelyn aloittamista klo 21.48.

Kaupunginvaltuuston | vpj Eija Stenberg oli poistunut kokouksesta
aiemmin eika osallistunut taman asian kasittelyyn.

Sanna Metsalan varajasen Fanni Hollstrom-Mikkonen saapui
kokoukseen klo 21.48.

Panu Peitsaro teki esittelijan esityksesta poikkeavan Fanni
Hollstrom-Mikkosen ja Aila Makkosen kannattaman
muutosesityksen:

" Kaupunginhallitus paattaa korvata liitteena A olevan
korvaushakemuksen mukaisesti
kaupunginlakimies/kaupunginhallintojohtaja Aki Rasimuksen
esityslistalle valmisteleman 22.2.2021 § 74 ja kaupunginhallituksen
paattaman "Selvitys kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointiprosessista” asian johdosta kyseisille kaupunginhallituksen
j@senille syntyneiden lakipalveluiden kustannukset
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Kaupunginhallitus

Paatos:

Tiedoksi:

§ 414 27.09.2021

Perustelut:

Lakipalvelut on hankittu tukemaan ko. kaupunginhallituksen
jasenia, joka koski kaupunginhallituksen 22.2.2021 § 74 tekemaa
paatosta selitysten pyytdmisesta kyseisiltd kaupunginhallituksen
jaseniltad ulkopuolisen asiantuntijan antamasta lausunnosta.
Korvaushakemuksessa mainitaan henkilditd/kaupunginhallituksen
silloisina jésenina toimineita, jotka ovat olleet
kaupunginlakimiehen/kaupunginhallintojohtaja Aki Rasimuksen
esityksesséa vakavien syytoksien kohteina, joten on ollut itsestdan
selva, ettd he tarvitsevat lakipalveluita vastatessaan syytoksiin.
Samoin on ollut selva3, ettei heilla, luottamushenkilina, ole ollut
riittavaa asiantuntemusta, eika kulujen siten voida katsoa
syntyneen heisté johtuvista syista. Kaupunginlakimiehelle kuuluu
myos luottamushenkildiden tukeminen ja oikeanlaisen tiedon
antaminen, joten vahintdankin kaupunginlakimiehen asiantuntemus
ja tuki olisi pitényt tassa tilanteessa olla kaytettavissa
yhdenvertaisuuden periaatetta noudattaen. Liséksi on syntynyt
vaikutelma, ettd asian kasittelyssa on ollut havaittavissa
perusteetonta viivyttelya estden asian kasittelyn
kaupunginhallituksessa. Yhdenvertaisuuden periaatteeseen ja
tasapuoliseen kohteluun perustuen kaupungin tulee korvata
kyseisille kaupunginhallituksen jasenille syntyneet lakipalveluiden
kustannukset.”

Puheenjohtaja totesi, etta koska oli tehty kaupunginjohtajan
esityksestd poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava
aanestys.

Suoritetussa nimenhuutodénestyksessa kaupunginjohtajan sij.
esityksen puolesta annettiin 8 jaa -danta (Katri Ihalainen, Jouni
Koskela, Olli-Pekka Kristiansson, Juha Kukkonen, Kirsti Laamanen,
Anna-Kristiina Mikkonen, Tuukka Suomalainen, Jorma Silvasti) ja
Panu Peitsaron esityksen puolesta 3 ei -aanta (Aila Makkonen,
Fanni Hollstrém-Mikkonen, Panu Peitsaro)

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen
kaupunginjohtajan sij. esityksen.

Lauri Kosonen, Sanna Metsél3, Seija Puputti, Ari Silvennoinen ja
Eija Stenberg
Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta

kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Savonlinnassa 29.9.2021

,__QJV}M&\

Seija Hytonen
hallintopaallikkoé
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Liitteet Kokousmateriaali: asiantuntijalasku
Liite A korvaushakemus
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Kaupunginhallitus § 414 27.09.2021

OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 27.9.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta, koska paatokset koskevat vain valmistelua tai
taytantéénpanoa

§: 391-397, 400, 403, 405, 408, 409, 415, 417

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatdkseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytymétdn kunnan jésen ja se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdmasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §: 398, 399, 401, 402, 404, 406, 407, 410, 414,
416,

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkoépostiosoite: kifaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtéva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytets, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan p4atdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: (ei paatoksia)

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan véhaisen kaavamuutoksen
hyvaksymista koskevan paatokseen valitusoikeus on niilld, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatés valittomasti vaikuttaa: (ei paatoksia)
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Valitusviranomainen on Ita-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Séahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatodksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai
3) paatés on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti ndhtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseméan
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipaivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin
valityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille ennen
valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi l1ahettda postitse tai lahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtivat perille viimeistaan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulia valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymista myos telekopiona tai
sahkdpostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettdva ennen maaraajan
paattymista lainkayttdviranomaiselle siten, etté asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjelmé&ssa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on
ilmoitettava myds taman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatdksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettava paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena seka
todistus siita paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittdva oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
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(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatostd muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan
perita erdissa asiaryhmissa eikd myoskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelméakohtainen.

NAHTAVANA PITO

Poytakirja on julkaistu yleisesti nahtaville julkiseen tietoverkkoon
www savonlinna.fi/paatoksenteko 29.9.2021.

\.{V
Seija H
hallinto aalllkko
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Kaupunginhallitus

§ 217 24.05.2021

Kaupunginjohtajan luottamuksenarviontiprosessin selvitykseen liittyvét

esteellisyydet

527/05.052/2020

KH § 217

Puheenjohtajan selostuksesta:

Kasittely:

Paatos:

Kaupunginhallitus paatti 20.5.2021 § 211 kohdalla 3anin 5-6 Ritva
Suomalaisen esityksesta, ettd seuraava kaupunginhallituksen
kokous pidetdan ma 24.5.2021 kaupunginjohtajan
luottamuksenarviointiprosessin liittyvan selvityksen esteellisyyksien
kasittelya varten ja, ettd seuraava kh:n kokous tdman asian
jatkokasittelya varten pidetaan mahdollismman pian.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen ja koska asian kasittelyssa
on nostettu esiin hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen esteellisyys
asia kasitellaan puheenjohtajan selotuksen pohjalta.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies on antanut oman selvityksensa
esteellisyydestaan, liite A.

Esteellisind kokouksesta poistuivat kaupunginjohtaja Janne Laine
ja hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus (HallL 28 § 1 m. 5
K).

Ritva Suomalainen esitti poytakirjaan merkittavaksi moitteen
hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen toiminnasta. Aila Makkonen,
Olli-Pekka Kristiansson, Aune Kupiainen ja Karri Tahvanainen
kannattivat Ritva Suomalaisen esitystd moitteen merkitsemisesta
poytakirjaan.

Puheenjohtaja Kirsi Torikka teki seuraavan esityksen:
"Hallintojohtaja-kaupunginlakimies ei ole esteellinen
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessissa
laillisuuskasittelysséa."

Juha Kukkonen, Matti-Pekka Parkkinen, Ari Ora ja Aune Kupiainen
kannattivat Kirsi Torikan esitysta.

Kaupunginhallitus piti neuvottelutauon klo 16.52-16.55.
Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvéaksyneen

puheenjohtajan esityksen.
Ritva Suomalaisen esittamaa moitetta ei liiteté pdytakirjaan.
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Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta pOytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Savonlinnassa 7.12.2021

__.__._---_\-tu.._ \_, t.\_ 1[
Seija nen
hallinto paalllkko
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Kaupunginhallitus B § 217 24.05.2021

OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 24.5.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta, koska paatokset koskevat vain valmistelua tai
taytantéénpanoa

§: 212-216

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatdkseen tyytymatoén voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatbkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytymatdn kunnan jasen ja se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tOsten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §: 217,218

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkopostiosoite: kirjmamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatéksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen

tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun pdytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: (ei paatdksia)

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvaksymista koskevan paatdkseen valitusoikeus on niilld, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa: (ei paatoksia)



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 217 24.05.2021

Valitusviranomainen on Ita-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatds on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtédva 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatoksesta tiedon, kun pdytakirja on asetettu yleisesti ndhtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipaivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin
valityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtivat perille ennen
valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi l1dhettada postitse tai lahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtivat perille viimeistaan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymista myds telekopiona tai
sahkopostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettava ennen méaaraajan
paattymista lainkayttéviranomaiselle siten, etta asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjelméassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelmasséa on
ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- milté osin paatéksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettédva paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena seka
todistus siité paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
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paatosta muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei mydskaan
perita eraissa asiaryhmissa eikd myéskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmakohtainen.

NAHTAVANA PITO
Poéytékirja on julkaistu yleisesti nahtaville julkiseen tietoverkkoon

www.savonlinna.fi/paatoksenteko 25.5.20121 ja pidetty yleisesti nahtdvana kaupungintalon
aulapalvelussa 25.5.2021 klo 12.30-15.00.

Seija Hytdnen
hallintopaallikkoé
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Kaupunginhallitus

§ 224 31.05.2021

Itseoikaisu kaupunginhallituksen 24.5.2021 § 217 paatékseen

527/05.052/2020

KH § 224

Puheenjohtajan selostus:

Kasittely:

Paatos:

Kaupunginhallituksen 24.5.2021 § 217 "Kaupunginjohtajan
luottamuksenarviointiprosessin selvitykseen liittyvat esteellisyydet"
kohdalla on tapahtunut menettelyvirhe.

Asian k&sittelyn kohdalla varajasen Ritva Suomalainen teki
esityksen poytakirjaan liitettdvasta asiakirjasta. Esitysta
kannatettiin, mutta siita ei danestetty.

Hallintolain 50 §:n mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen
paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos paatosta tehtaessa
on tapahtunut virhe.

Asian k3sittelyssa on ylla mainitulla tavalla tapahtunut 50 §:n 3
kohdan mukainen menettelyvirhe ja siksi kaupunginhallituksen
paatos 24.5.2021 § 217 on itseoikaisuna kumottava ja asia
kasiteltdva uudelleen.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen ja koska asian kasittelyssa
on nostettu esiin hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen esteellisyys
asia kasitellaan puheenjohtajan selotuksen pohjalta.

Esteellisind kokouksesta poistui hallintojohtaja-kaupunginlakimies
Aki Rasimus (HallL 28 § 1 m. 1 k).

Puheenjohtajan esitys:

Kaupunginhallitus paattaa hallintolain 50 § 3 kohdan mukaisesti
menettelyvirheen johdosta kumota itseoikaisuna
kaupunginhallituksen paatoksen 24.5.2021 § 217 selostusosassa
mainituilla perusteilla ja kasitella asian uudelleen.

Puheenjohtaja esitys hyvaksyttiin yksimielisesti.
Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Savonlinnassa 7.12.2021

Seija Hytonen
hallintopaallikké
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Kaupunginhallitus § 224 31.05.2021

OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 31.5.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta, koska paatokset koskevat vain valmistelua tai
taytantédnpanoa

§: 219-222, 224

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatdkseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

P&atokseen tyytymatdn kunnan jasen ja se, johon paatdés on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittomasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §: 223, 225, 226

Oikaisuvaatimuksesta on kaytéava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkodpostiosoite: kijaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytets, seitseméan
paivan Kuluttua kirjeen I&hettadmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytékirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan p&atdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: (ei paatoksia)

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvéksymista koskevan paatdkseen valitusoikeus on niill3, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa: (ei paatoksia)



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 224 31.05.2021

Valitusviranomainen on Ita-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkoéposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittnyt toimivaltansa; tai
3) paatés on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtavéa 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipdivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettda postitse tai lahetin
vélityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille ennen
valitusajan viimeisena pédivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi 18hettaa postitse tai lahetin vélitykselld. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtivat perille viimeistaan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymista myos telekopiona tai
sahkopostilla. Maaréajassa toimitettava asiakirja on lahetettdva ennen méaaréajan
paattymista lainkayttdviranomaiselle siten, etta asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on
ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- miltd osin p4atdksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettava paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena seka
todistus siitéa paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittdva oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 224 31.05.2021

paatosta muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan
perita erdissa asiaryhmissa eikd mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmakohtainen.

NAHTAVANA PITO

Pdytakirja on julkaistu yleisesti nahtaville julkiseen tietoverkkoon
www.savonlinna.fi/paatoksenteko 1.6.2021 ja pidetty yleisesti ndhtdvana kaupungintalon
aulapalvelussa 1.6.2021 klo 12.30-15.00

(

. I
B \;(\i“\ A
~—Seija Hy'tbn‘e"lli"\
hallintopaallikkd



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 225 31.05.2021

Kaupunginjohtajan luottamuksenarviontiprosessin selvitykseen liittyvat
esteellisyydet

527/05.052/2020

KH § 225

Puheenjohtajan selostuksesta:
Kaupunginhallitus paatti 20.5.2021 § 211 kohdalla, ettd seuraava
kaupunginhallituksen kokous pidetdan ma 24.5.2021
kaupunginjohtajan luottamuksenarviointiprosessin liittyvan
selvityksen esteellisyyksien kasittelya varten ja, ettd seuraava kh:n
kokous tdman asian jatkokasittelya varten pidetddn mahdollismman
pian.
Kaupunginhallitus paatti asiasta 24.5.2021 § 217 ja kumosi
paatdksen itseoikaisuna 31.5.2021 § 223, joten asia on kasiteltdva
uudelleen.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen ja koska asian kasittelyssa
on nostettu esiin hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen esteellisyys
asia kasitellaan puheenjohtajan selostuksen pohjalta.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies on antanut oman selvityksensa
esteellisyydestaan, _liite A.

Kasittely: Esteellisinad kokouksesta poistui hallintojohtaja-kaupunginlakimies
Aki Rasimus (HallL 28 § 1 m. 1 k).

Puheenjohtajan esitys: "Hallinfojohtaja-kaupunginlakimies ei ole
esteellinen kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessissa
laillisuuskéasittelyssa.”

Karri Tahvanainen esitti, ettd hallintojohtaja-kaupunginiakimies on
esteellinen kasittelemaan kaupunginjohtajan
luottamuksenarviointiprosessiin liittyvissa asioissa.

Puheenjohtaja totesi, ettd Karri Tahvanaisen esitys raukesi
kannattamattomana.

Paatos: Kaupunginhallitus hyvaksyi puheenjohtajan esityksen.
Karri Tahvanainen jatti poytakirjaan merkittdvaksi eriavan

mielipiteensa.

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa
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Kaupunginhallitus § 225 31.05.2021

Savonlinnassa 7.12.2021

sl
Seija Hytonen
hallintopaallikkoé
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Kaupunginhallitus § 225 31.05.2021

OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 31.5.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatdksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta, koska paatokset koskevat vain valmistelua tai
taytantédnpanoa ‘
§:219-222, 224 -

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatékseen tyytymatoén voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytyméton kunnan jasen ja se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés valittdmasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §: 223, 225, 226

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkopostiosoite: kijaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paattksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua Kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen

tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: (ei paatoksia)

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvaksymista koskevan paatdkseen valitusoikeus on niilla, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdomasti vaikuttaa: (ei paatdksia)
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Kaupunginhallitus § 225 31.05.2021

Valitusviranomainen on lt4-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silld perusteella, etta:

1) paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatés on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatoksesta tiedon, kun podytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipadivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi Iahettda postitse tai lahetin
vélityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettdva niin ajoissa, etta ne ehtivét perille ennen
valitusajan viimeisena pédivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi lahettda postitse tai Iahetin valitykselld. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, ettéd ne ehtivat perille viimeistaan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymistéd myos telekopiona tai
sahkopostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettdva ennen maaraajan
paattymista lainkayttéviranomaiselle siten, etta asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on
ilmoitettava myos tdman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- milté osin paatbksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettdva paatds, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljenndksena seka
todistus siita paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittdva oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 225 31.05.2021

paatostd muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkdyntimaksua ei peritd. Maksua ei myoskaan
perita eraissa asiaryhmissa eikd myotskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmakohtainen.

NAHTAVANA PITO
Poytakirja on julkaistu yleisesti nahtaville julkiseen tietoverkkoon

www.savonlinna.fi/paatoksenteko 1.6.2021 ja pidetty yleisesti nahtdvana kaupungintalon
aulapalvelussa 1.6.2021 klo 12.30-15.00

Seija Hytdnen
hallintopaallikko



S o A

S g

- A W
il i« =

o il LA AT 1 "

-?I.- u L Illh-l' u I.h I . FL H B

" =" = - o =

.ﬂd u - . =
IFEd E T

Ky P e = g ¥
. -Id L- u I-
u I“ L B

-WI-
R TR

o



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus

§ 74 22.02.2021
§173 26.04.2021
§ 226 31.05.2021

Selvitys kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessista

527/05.052/2020
KH § 74

Selostus:

Kaupunginhallitus on paattanyt kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointia koskevassa prosessista 26.10.2020 § 392, 9.11.2020 §
404, § 420, 23.11.2020 § 460 ja 7.12.2020 § 465. Prosessin aikana
on tuotu esille kysymyksia prosessin lainmukaisuudesta.

Voimassa olevan hallintosdannén mukaan
hallintojohtaja-kaupunginlakimies vastaa kaupungin toiminnan
lainmukaisuudesta. Talla perusteella
hallintojohtaja-kaupunginlakimies on pyytanyt edella mainitusta
prosessista asiantuntijalausunnon rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessorilta, lausunto liitteena A.

Lausunnon mukaan luottamuksen arviointiprosessi esitettyine
kuulemisineen on kuntalain 42 §:n perusteella ollut taysin
virheellinen kaupunginhallituksessa. Virheellisyys perustuu siihen,
etta kasittelyssa ei oltu kaupunginhallituksen jasenille jaettu
pyynnoistd huolimatta paatokseksi tulleessa esityksessa ollutta
kaupunginjohtajan luottamuksenarviointimuistiota. Lausunnon
mukaan pelkastaan esityksen allekirjoittajien nimet sisaltava paperi
ei kerro mitdan itse asiasta ja on taysin riittdmatdén. Tama ei tayta
hallintolain 31.1 §:n mukaisia vaatimuksia riittdvasta asian
selvittdmisesta ja paéatds ei ole perustunut riittdviin ja asian
mukaisiin selvityksiin. Kasittelyssa esitytetyt perusteet liittyen asian
julkisuuteen eivat olleet lainmukaiset ja kestavat perusteet sille, etta
asiakirjaa ei jaettu kokouksen jasenille.

Kunnallinen paatéksenteko on hallintolain alaista toimintaa.
Hallintolain 6 §:ssé saadetyt tarkoituksen sidonnaisuuden periaate
ja objektiviteetti- eli puolueettomuus periaate edellyttavat, etta
viranomaistoiminta ei saa perustua epaasiallisiin perusteisiin.
Lausunnon mukaan paatdsten poistaminen itseoikaisuna ei poista
prosessissa tehtyja virheita, vaikka niiden vaikutukset on poistettu.

Johtajasopimuksen osalta todetaan, etta sen uudistamiselle ei ole
lain mukaista velvoitetta. Lausunnon mukaan kaupunginhallituksen
puheenjohtaja ei ole toiminut virheellisesti luottamuksen
arviointiprosessissa, koska johtajasopimus ei ole mahdollistanut
kuntalain 42 §:n mukaista menettelya.

Lausunnossa on otettu myds kantaa virkavastuu kysymykseen.
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Kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus

§ 74 22.02.2021
§173 26.04.2021
§ 226 31.05.2021

Lausunnon mukaan prosessissa on seikkoja, jotka voivat merkita
RL 40:7:ssa tarkoitettua virka-aseman vaarinkayttamista.

Kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessin osalta on ollut
kaytossa asianajajan Antti Vainon juridinenlausunto Esteellisind
kokeuksesta-poistuivat-(Hall28-§-1-m—5-k)- muistion vaitteiden
perusteella. Lausunnon mukaan erottamiselle ei ole nayttoa.
Kaupunginjohtaja ei ollut nayttneen toimineen
kaupunginhallituksen tai kaupunginvaltuuston paatésten vastaisesti.
Mybskaan hanen ei voida katsoa toimineen kuntalain tai
Savonlinnan hallintosaannoén vastaisesti.

Edelld mainituilla perusteilla kaupunginhallituksen on syyta arvioida
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointimenettelya koskevien
paatdsten puolesta danestéaneen kaupunginhallituksen enemmiston
toimintaa kuntalain 85§ ja RL 40:7 mukaisesta nakdkulmasta.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen asian esittelee vs.
kaupunginjohtaja.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Vs. kaupunginjohtajan esitys:

Kasittely:

Kaupunginhallitus paattda menettelysta selostusosan ja liitteen A
mukaisen lausunnon pohijalta.

Esteellisind kokouksesta poistuivat Janne Laine (HallL 28 § 1 m. 1
k), Seija Puputti (HallL 28 § 1 m. 1 k), Eija Stenberg (HallL 28 § 1
m. 1 k), Lauri Kosonen (HallL 28 § 1 m. 1 k), Anja Backman (HallL
28 § 1 m. 1 k), Aila Makkonen (HallL 28 § 1 m. 1 k), Sanna Metsala
(HallL 28 § 1 m. 1 k) sekéa Erkki Muukkonen.

Sanna Metsalan varajasen Aune Kupiainen ja Seija Puputin
varajasen Ari Ora liittyivat kokoukseen tdméan asian kasittelyn ajaksi
klo 18.45 alkaen.

Poytakirjantarkastajiksi timan asian osalta valittiin Tuukka
Suomalaisen liséksi Juha Kukkonen, koska tarkastajiksi valitut Eija
Stenberg ja Aila Makkonen seka varatarkastaja Lauri Kosonen
poistuivat esteellisina kokouksesta.

Vs. kaupunginjohtaja muutti esitystdan siten, ettd kaupunginhallitus
paattaa vaatia kuntalain 85 §:n mukaisesti 9.11.2020 § 420
paatokseksi tulleen esityksen puolestadanestaneilta kirjallisen
selityksen liitteend A olevassa lausunnossa esitetyista kaikista
seikoista kaupunginhallitukselle 10.3.2021 klo 16 mennessa.
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Kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus

Paatos:

Toimenpiteet:

KH § 173

Selostus:

§74 22.02.2021
§ 173 26.04.2021
§226 31.05.2021

Juha Kukkonen teki Tuukka Suomalaisen kannattaman esityksen,
ettd vs. kaupunginjohtajan esitysta tdydennetaan siten, etté
kaupunginhallitus pyytdéa selityksen, miksi kaupunginhallituksen
varapuheenjohtaja Eija Stenberg ja foinen varapuheenjohtaja Seija
Puputti halusivat salata kaupunginhallitukselta kokouksessa
9.11.2020 § 420 péétdksen kohteena olevan asiakirjan siité
pééttédvaltd kaupunginhallitukselta, vaikka he tiesivét, etta
salaamalla asiakirjan paétékseen jéé muotovirhe? Toinen
varapuheenjohtaja Seija Puputti mydnsi kokouksen keskustelussa,
ettd salaamalla asiakirjan péétékseen jaa muotovirhe.

Edellisen lisdksi kaupunginhallitus p&éttéa vaatia
kaupunginhallituksen varapuheenjohtajalta, Eija Stenbergilta ja
toiselta varapuheenjohtajalta, Seija Puputilta seké Sanna
Metsélélta selityksen sille, miksi he jérjestivat etdkokouksen
(teams-) kuntaliiton lakimiehen kanssa antaen lakimiehen
ymmértéé, eltd kokoukseen kaupungin puolelta osallistuisi koko
kaupunginhallituksen puheenjohtajisto, vaikka kaupunginhallituksen
puheenjohtaja Kirsi Torikkaa ei edes kutsuttu kokoukseen.
Kaupunginhallituksen velvollisuuteen kuuluu huolehtia tyéntekijén
tybhyvinvoinnista ja oltaa asiaan kantaa kaupunginjohtajan osalta
saatujen selitysten jélkeen.

Puheenjohtaja totesi, ettd koska oli tehty kaupunginjohtajan
esityksesta poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava
aanestys.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa vs. kaupunginjohtajan
esityksen puolesta annettiin 1 jaa -d4anta (Aune Kupiainen) ja Juha
Kukkosen esityksen puolesta 5 ei -danta ((Juha Kukkonen,
Matti-Pekka Parkkinen, Ari Ora, Tuukka Suomalainen, Kirsi
Torikka) )

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Juha
Kukkosen esityksen.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies
Eija Stenberg, Lauri Kosonen, Anja Backman, Seija Puputti, Sanna
Metséla ja Ari Silvennoinen

Kaupungin hallitus on pyytanyt kuntalain 85 §:n mukaisesti Eija
Stenbergilta, Lauri Kososelta, Anja Backmanilta, Seija Pupuitilta,
Sanna Metsalta ja Ari Silvennoiselta selitykset
kaupunginhallituksen §:n 74 mukaisessa asiassa ja rikos- ja
prosessioikeuden emeritusprofessorilta asiantuntijalausunnon
(asiantuntijalausunto), lite A, ja Juha Kukkosen tdydennyksessa
manituista seikosta . Annetut selitykset ovat liitteena B.
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Annettujen selitysten ja niissa esitettyjen asioiden perusteella on
pyydetty lisdksi kommentointi rikos- ja prosessioikeuden
emeritusprofessorilta (asiantuntija kommentit), kommentit liitteena
C.

Lisaksi kaupunginhallitukselle on toimitettu Anja Backmanin
taydennys liitteend D seka lakimiehen lausunto liitteena E

Asiantuntija lausunto

Asiantuntijalausunnon mukaan mm. kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointiprosessi esitettyine kuulemisineen on
kuntalain 42 §:n perusteella ollut taysin virheellinen
kaupunginhallituksessa. Virheellisyys perustuu siihen, etta
kasittelyssa ei oltu kaupunginhallituksen jasenille jaettu pyynndista
huolimatta paatokseksi tulleessa esityksessa ollutta
kaupunginjohtajan luottamuksenarviointimuistiota. Lausunnon
mukaan pelkastaan esityksen allekirjoittajien nimet sisaltava paperi
ei kerro mitdan itse asiasta ja on taysin riittamatén. Tama ei tayta
hallintolain 31.1 §:n mukaisia vaatimuksia riittavasta asian
selvittamisesta ja paatds ei ole perustunut riittaviin ja asian
mukaisiin selvityksiin. Kasittelyssa esitytetyt perusteet liittyen asian
julkisuuteen eivat olleet lainmukaiset ja kestavat perusteet sille, etta
asiakirjaa ei jaettu kokouksen jésenille. Lausunnossa todetaan
myds, ettéd kaupunginjohtajalle kuulemisen osalta annettu aika ei
ole ollut riittava.

Kunnallinen paatéksenteko on hallintolain alaista toimintaa.
Hallintolain 6 §:ssa saadetyt tarkoituksen sidonnaisuuden periaate
ja objektiviteetti- eli puolueettomuus periaate edellyttavat, etta
viranomaistoiminta ei saa perustua epaasiallisiin perusteisiin.
Lausunnon mukaan paatdsten poistaminen itseoikaisuna ei poista
prosessissa tehtyja virheita, vaikka niiden vaikutukset on poistettu.
Johtajasopimuksen osalta todetaan, etta sen uudistamiselle ei ole
lain mukaista velvoitetta ja kuntalain (KL) 42§ mainittujen asioiden
ottaminen sopimukseen on harkinnanvaraista. Sopimus sitoo
kuntaa ilman paivittamistakin

Lausunnon mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei ole
toiminut virheellisesti luottamuksen arviointiprosessissa, koska
johtajasopimus ei ole mahdollistanut KL 42 §:n mukaista
menettelya.

Lausunnossa on todettu, ettd valmistelun ja paatéksenteon tulee
tosiallisesti perustua todenmukaisiin perusteisiin
(totuusvelvollisuus). Luottamushenkildita koskee myds RL 40.7§
mukaiset rikosoikeudelliset vastuut.

Anja Backmanin selitys

Anja Backmanin selityksessad on mm. todettu, etta selityspyyntoa ei
ole yksiloity eika vastaukselle ole annettu riittavan pitkaa
vastausaikaa. Lisaksi kaupunginhallituksen kokous 22.2.2021 § 72
kasittely on ollut virheellinen, koska paatdksen perusteena olevat
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asiakirjat eivat ole olleet kaytettavissa lain edellyttamalla tavalla.
Selityksessa on viitattu Lapin karajaoikeuden paatdkseen, jonka
mukaan kyse on ollut luottamusjohdon ja kunnan virkajohdon
valisestad mielipideristiriidasta. Luottamuspulaa voidaan pitaa
asiallisena ja uskottavana perusteena irtisanomiselle. Selityksen
mukaan asiantuntijalausuntoon tukeutuminen ei tayta hallintolain
68:n edellyttamaa tasapuolisuutta ja puolueettomuutta eika
kaupunginhallituksen paatdksen valmistelu tayta hallintolain 31.§
edellytyksia riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta eika
tarpeellisten tietojen ja selvitysten hankkimisesta.
Asiantuntijalausunnon viittaukset Kittilan tapaukseen ovat Lapin
karajaoikeuden paatdksen perusteella perusteettomia.
Kaupunginhallituksen selityspyyntd KL 85 §:n perusteella viittaa
syyllistymiseen virkarikokseen. Asiassa ei ole ilmeinen virkarikos,
koska siita ei ole KL 85 §:n mukaisesti tehty rikosilmoitusta.
Selityspyynto on myds hallintolain 33§:n vastainen, koska siina ei
ole todettu "Asianosaille on ilmoitettava, ettei maaraajan
noudattamatta jattdminen esté asian ratkaisemista.”

Asiantuntijan kommentteja Anja Backmanin selitykseen
Kommenteissa on Anja Backmanin selityksen osalta mm. todettu,
etta selityspyyntd on yksildity riittivasti. Selitysta on pyydetty
"liitteena A olevassa lausunnossa esitetyista kaikista seikoista”
seka asioista, joita tuli Juha Kukkosen tdydennyksena.

Selitykselle varatun ajan osalta todetaan, etta laissa ei ole
mainitaan selitykselle annetun méaraajan pituudesta ja 2 viikkoa on
riittdva aika. Kaytettavissa olleiden asiakirjojen osalta todetaan, etta
selitystad on vain pyydetty asiantuntijalausunnosta ei muusta
mahdollisesta asiakirjasta. Vainion muistion puuttumisella ei ole
katsottu olevan asiaan vaikuttavaa merkitysta, koska siita ei ole
selitysta pyydetty. Sama koskee selityksessa mainittuja muita
asiakirjoja.

Lahtdkohtaisesti kunnallinen paatoksentekoelin ratkaisee, onko silla
ollut paatdksen teon kannalta riittava selvitys. Kaupunginhallitus on
enemmistopaatokselld nain todennut. Kommenttien mukaan se,
etta ei ole hankittu enempaa asiantuntijalausuntoja, ei ole osoitus
siitd, ettd viranomainen olisi esittanyt " pelkastaan omaa kantaansa
tukevaa selvitysta”. Jos lausunnossa on vakuuttavasti osoitettu, etta
tietty menettely on virheellist, ei ole asiallista syyta hankkia siita
enaa lisda lausuntoja.

KL 85.2 §:n mukaisesti kunnan hallituksen on vaadittava
asianomaiselta selitys, "jos on syyta epailla, ettd luottamushenkild
on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai muuten menetellyt
siina velvollisuuksiensa vastaisesti”. "Syyta epailld” ei ole korkea
kynnys, toisin sanoen selityksen pyytamisvelvollisuus aktualisoituu
melko helposti. Pitdd myos huomioida, etta kyseessa ei ole
minkaan seuraamuksen maaraamisesta vaan epailyn
selvittdmisesta.
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Kommenteissa todetaan, ettd moittimalla selvityspyyntdpaatoksen
pohjana ollutta aineistoa puutteelliseksi Backman nayttaa
epasuorasti mydntavan, ettd hanen menettelynsa
kaupunginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 § 420 on ollut
virheellista, kun paatdksen pohjana ollutta "tehtya luottamuksen
arviointimuistiota” ei ole toimitettu kaikkien kaupunginhallituksen
jasenten kayttoon.

Backman on selityksessaan kaytannossa jattanyt antamatta
selityksen omasta toiminnastaan ja keskittynyt viemaan
keskustelun asiasta taysin sivuraiteille pyrkien saattamaan
asiantuntija asiantuntijalausunnon antajana arveluttavaan valoon.
Vaitteet ovat perusteettomia. Asiantuntija lausunnossa on selvasti
mainittu, etta karajaoikeus on hylannyt em. syytteet ja asia on
hovioikeuden kasittelyssa. Verrattaessa Savonlinnan tapausta
Kittilan tapaukseen todetaan, ettd samat lait ovat voimassa
Savonlinnassa seka Kittildssa ja asiaa on arvioitu Suomen lain
kannalta. Samoin virkavastuuta on selvitetty Suomen lain kannalta
vaittamatta kenenkaan syyllistymisesta virkarikokseen tai
esittdmatta mitdan suositusta. Lain sdannokset kiistatta osoittavat,
etta rikosoikeudellinen virkavastuu koskee myos julkista
luottamustehtévaa hoitavaa henkil6a.

Kommenttien mukaan 9.11.2021 paatéksessa on
nojauduttu-sindnsa virheellisesti KL 42 §:3an. Se tahtaa
menettelyyn, jolla kunnanjohtaja siirtyy pois tehtavistaan.
limoituksella "Asianosaille on ilmoitettava, ettei maaraajan
noudattamatta jattdminen esta asian ratkaisemista.” ei ole
merkitysta, kun on annettu pyydetty selvitys.

Ari Silvennoisen selitys ja asiantuntiian kommentit selitvkseen
Ari Silvennoinen on ilmoittanut yhtyvansa selityksessaan Anja
Backmanin selitykseen. N&in ollen selitykseen soveltuu edella
mainitut kommentit.

Eija Stenbergin selitys

Eija Stenberg on ilmoittanut yhtyvansa Backmanin selitykseen.
Lisaksi Stenberg on mm. selityksessa ilmoittanut, etta
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointi otettiin 26.10.2020
kokouksessa esityslistalle ilman minkaanlaista keskustelua. Asia
jatettiin kuitenkin kasittelematta. 9.11.2020 pidetyssa kokouksessa
puheenjohtaja totesi, ettd asiaa ei ole otettu esityslistalle. Lisaksi
Stenbergin oletettiin esittelevan asian hallintosdannon vastaisesti.
Esityksessa oli, ettd kaupunginhallituksen puheenjohtajisto kay
keskustelun kaupunginjohtaja Laineen kanssa, mutta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei mita ilmeisimmin siséistanyt
omaa rooliaan asiassa. Stenberg oli kysynyt voiko laaditusta
muistiosta tehda ei julkisen. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei
asiaa esitellyt tai pyynnostéa huolimatta ottanut muistiota ei julkisena
kasittelyyn. Stenbergin mukaan asiakirjaa ei voinut jakaa, koska
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riskina oli asiakirjan vuotaminen julkisuuteen. Perusteena talle oli
yksityisyyden suojaaminen. Selityksessé on mainittu, etta lain
asiantuntijan mielesta epaluottamuksen kasittelya ei milloinkaan
tehda niin, etta asiakirjat laitettaisiin julkisen poytakirjan liitteeksi.
Selityksen mukaan muistio ei ole Stenbergin laatima.

Selityksen mukaan kaupunginhallituksen jasenet eivat ole tehneet
mitddn lainvastaista tuodessaan esityksen kaupunginjohtajan
luottamuksen arvioinnista ja paattdessaan siita.

Selityksen mukaan Juha Kukkosen esitykseen 22.2.2021 § 72 liittyy
virheellinen menettely hanen tuotuaan esille kokouksessa
keskusteltua asiaa Seija Puputin sanomisesta.

Selityksen mukaan asiaa on kayty lapi lakimiesten kanssa, joilla ei
ole kokemusta epaluottamustilanteiden kasittelysta ja sen
kaytdnnon elamasta, saati johtajasopimuksen ongelmista ja niihin
liittyvista riskeista. Rikosoikeudellisilla toimenpiteilla uhkaaminen on
taysin vastuutonta, kun kyseessa on toimielimen tekemat
paatdkset. Kaupunginhallituksen selityspyyntd KL 85§ perusteella
viittaa siihen, etta olen asianosaisena syyllistynyt rikokseen.

Lisaksi kaupunginhallitus on ollut jaavi 22.2.2021 § 72
kokouksessa.

Asiantuntijan kommentteja Eija Stenbergin selitykseen
Kommenteissa todetaan, ettd Backmanin lausuntoon liittyvat
kommentit soveltuvat myds Stenbergin selitykseen siltd osin kuin
siind on samoja asioita kuin Backmanin selityksessa.

Lisdksi asiantuntija kommenteissa todetaan, luottamushenkildiden
rikosoikeudellinen virkavastuu on kiistaton tosiasia ja tosiasioiden
julkituominen ei ole uhkaamista. Rikosoikeudellinen vastuu on
myds mahdollista toimielimen paatéksista, joten Stenberg on téssa
vaarassa.

Jaaviyden osalta han ei ole esittanyt mitaan perusteluja ja
kaytettavissa olleesta aineistosta ei ollut havaittavissa mitaan
jaaviysperustetta.

Asiantuntijalausunnossa on todettu, ettd paatdksen pohjana oleva
asiakirjan tulee olla kaikkien paatoksentekoelimen jasenten
kaytettavissa ennen paatdksentekoa. Hallintolain 31.1§:n mukaan
"viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittdmisetd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
ja selvitykset.” Pelko siita, ettd asiakirja vuotaisi julkisuuteen, ei ole
missaan maarin hyvaksyttava peruste olla toimittamatta asiakirjaa
paatdksentekoelimen kaikkien jasenten tietoon. Lausunnon
mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut oikein
9.11.2020 §:ss 420, kun han ei ole esitellyt asiaa, koska hanelle ei
ole luovutettu asian perusteena olevaa asiakirjaa.
Asiantuntijalausunnon mukaan kaupunginhallituksen puheenjohtaja
ei ole saanut pyynnoista huolimatta Stenbergilta yksityiskohtaisia
perusteluja. Stenberg on ilmoittanut, ettei hanella ole antaa mitaan
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materiaalia ja ettei han voi tehda yksityiskohtaista esitysta.
Asiantuntija lausunnon mukaan myodskaan ei ole mitdan perusteita
puheenjohtajaan kohdistettuihin moitteisiin, kun han ei ryhtynyt
selvittdmaan kaupunginjohtajan luottamusasiaa, silla
kaupunginjohtajan johtajasopimus ei ole mahdollistanut esityksessa
tarkoitettua KL 42 §:n mukaista menettelya.

Sanna Metsalan selitys

Sanna Metsélan selityksessaan mm. toteaa, etta
asiantuntijalausunto ei tayta tasapuolisuuden, oikeuden
mukaisuuden eika hyvan hallinnonperiaatetta. Lausuntopyynnén
olisi tullut koskea kaikkia kaupunginhallituksen jasenia.
Asiantuntijalausunto kasittelee asiaa vain kaupunginjohtajan
nakokulmasta luoden vahvan perusteettoman syyllisyysolettaman
luottamushenkilditéd kohtaan. Siina ei ole tuotu esille, miten
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessi oli tarkoituksena
kokonaisuutena hoitaa.

Vahintaan yhdenvertaisuus- ja objektiivisuusperiaatteen mukaan
asia tuli eri lausunnon perusteella arvioida kunnallisoikeuteen
perehtyneen asiantuntijan toimesta.

Lausuntopyynndssa ei ole yksility sitd mihin pyydetyssa
lausunnossa tulisi vastata.

Selityksessa todetaan, ettd nostettiin esiin kysymys, voidaanko
muistio julistaa salaiseksi. Asia jai poytakirjassa toteamatta.
Selityksessa kuvataan luottamuksen arviointiprosessia laajemmin.
Rikosoikeudellisen vastuun osalta selityksessa todetaan, etta
lausunnossa on nostettu esille virka-aseman vaarinkayttd. Kynnys
tuomita luottamushenkild vira-aseman vaarinkaytésta on varsin
korkea ja mainittu rikos yleensa edellyttda, joko tahallisuutta tai
tuottamuksellisuutta ja syyllisyytta. Luottamushenkildiden
kaupunginjohtajan luottamuksena arviointi kuntalain tarkoittamalla
tavalla ei ole rikoksen tunnusmerkit tayttavaa toimintaa. Kyse on
vastuullista kaupungin hallinnon laillisesta ja hyvan tavan
mukaisesta toiminnasta.

Selityksen mukaan kaupunginlakimiehelta ei ole saanut
puolueetonta tietoa ja lain tulkintaa. Hadn on asemoitunut
kaupunginjohtajan lakimieheksi.

Selityksessa todetaan johtopaatdksena, ettd luottamushenkil6ita
kohtaan esitetty syyllisyysolettama on taysin liioiteltu ja lakiin
perustumaton. Perusteeton asian kasittely ja kaupunginhallituksen
paatos tulisi lainvastaisena poistaa. Kaupunginhallitus on
kokonaisuutena esteellinen kasittelemaan asiaa. Lisaksi varataan
oikeus ryhtya lainmukaisiin toimiin kaupunginhallituksen paatoksen
esittelyyn ja kasittelyyn liittyviin ja edelld mainittuihin
virheellisyyksiin ja laitomuuksiin osallistuneita kohtaan.

Asiantuntijan kommentteja Sanna Metsalan selitykseen
Kommenteissa todetaan, ettd Backmanin lausuntoon liittyvat
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kommentit soveltuvat myds Metsalan selitykseen siltd osin kuin
siind on samoja asioita kuin Backmanin selityksessa.
Kommenttien mukaan Metsala antaa ymmartaa, etta ryhtyessaan
kaupunginjohtajaksi Laineen on taytynyt tiedostaa, etta voi joutua
luottamuksen arviointiprosessiin. Tama pitda paikkansa, mutta
keskeista on, etta sen prosessin pitaa olla lain mukainen.
Kommenteissa todetaan, selityksessa mainittu syyllisolettama
tarkoittaa rikosoikeudessa syyttomyysolettamaan, johon asiassa
viitataan. Kyseessa olevassa prosessissa ei ole
syyttdmyysolettamaa kaannetty syyllisyysolettamaksi. Mydskaan
asiantuntijalausunnossa mikaan ei viittaa syyllisyysolettamaan.
Esteellisyyden osalta todetaan, etta ei ole esitetty perusteita
esteellisyydelle.

Seija Puputin selitys

Seija Puputti yhtyy Backmanin selityksessa esittamiin
asiantuntijalausuntoa koskeviin seikkoihin. Selityksessa tuodaan
esille suljettujen kokousten keskustelujen luottamuksellisuutta ja
niiden vuotamisen julkisuuteen. Selityksen mukaan
luottamushenkil6lld on oikeus tiedon hankintaan.

Liséksi varataan oikeus ryhtya lainmukaisiin toimiin
kaupunginhallituksen paatoksen esittelyyn ja kasittelyyn liittyviin ja
edelld mainittuihin virheellisyyksiin ja laittomuuksiin.

Asiantuntijan kommentteja Seiia Puputin selitvkseen

Asiantuntijan kommenteissa todetaan, ettd Backmanin lausuntoon
liittyvat kommentit soveltuvat myds Puputin selitykseen silta osin
kuin siind on samoja asioita kuin Backmanin selityksessa.

Lauri Kososen selitys

Lauri Kosonen on toimittanut selityksensa asiantuntija kommenttien
saapumisen jalkeen. Selityksen mukaan han on toiminut kuntalakiin
ja hallintosdantéén perustuen.

Anja Backmanin tadydennys ja sen arviointi

Anja Backman on toimittanut kaupunginhallituksen kirjelman, jossa
mm. otettu kantaa asian valmisteluun. Valmistelun osalta voidaan
todeta, ettd asia on poistettu listalta ja valmisteltu uudelleen. Nain
ollen sen pykalan valmistelua koskevia kommentteja ei ole
tarkoituksen mukaista kommentoida.

Kirjelmassé on otettu kantaa asiantuntijakommentin vastausaikaan
selityksen antamiselle. Vertaus kaupunginjohtajalle annettuun
vastausaikaan on erikoinen, koska 9.11.2020 todettiin, ettd muistio
kaupunginjohtajalle annetaan viikkoa ennen kaytavaa keskustelua
ja kirjallinen lausunto kasitelladn 23.11.2020 kokouksessa. Tassa
tapauksessa ei ylity missdan vaiheessa 14 vrk:n aika.

Kirjelmassa on otettu kantaa 22.2.2021 asian valmisteluun. Talta
osin viittaan asiantuntijakommentteihin valmistelusta. Kirjelmassa
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todetaan myds, ettd han ei ole kyseenalaistanut asiantuntija
asiantuntemusta. Kirjelman mukaan ilmoitus maaraajan
noudattamatta jattamisesta on ehdoton vaatimus, eika
harkinnanvarainen. Han myos ilmoittaa, ettd on antanut
vahintaankin riittdvan laajan selityksen kaupunginhallituksen
edellyttamalla tavalla ja selitys saa pitaa sisallaan havaintoja
kaupunginhallituksen ja Viljasen tekemista virheista.

Lakimaa Oy lausunto

Savonlinnan kaupungille on toimitettu Eija Stenbergin toimesta
luottamushenkildiden tilaama lausunto Lakimaa Oy:lta.
Lausunnon mukaan kaupunginhallitus on ollut toimivaltainen
paattdmaan luottamuksen punnintaan liittyvan asian
kaynnistdmisesta ja hallintojohtaja-kaupunginlakimies on ollut
toimivaltainen esittelemaan ja valmistelemaan asiaa. Lausunnon
mukaan Puheenjohtajan menettely asian kasittelyssa 9.11.2020 on
ollut KL:n ja hallintosdannén vastaista. Valmiiksi laaditun
luottamuspulan syita siséltdvan muistion toimittamatta jattdminen
toimielimen jésenille ei ole virheellista tain lainvastaista. Muistion
jakaminen jasenille olisi ollut paatoksenteon edellytyksena, mikali
asiaa olisi kasitelty kokouksessa esityslistan mukaisesta tai
toimielin olisi paattanyt asian poikkeuksellisesta kasittelysta. Nain
ollen menettelyvirhetta ei ollut syntynyt. Lausunnon mukaan
menettely ei ollut tayttanyt edellytyksia KL 85 §:n mukaiselle
kuulemiselle. Luottamushenkilét noudattivat saamiaan prosessia
koskevia juridisia neuvoja. Lausunnon mukaan selvityspyynto olisi
tullut my6s kohdistaa puheenjohtajaan ja muihin kunnanhallituksen
jaseniin. Lausunnossa otetaan kantaa myos 22.2.2021 kokouksen
litemateriaaleihin. Lausunnon mukaan asiakirjaa, jonka johdosta
asiantuntijalausunto oli tehty ei ollut saatavilla. Lisdksi pyynnoista
huolimatta naita asiakirjoja ei ole toimitettu. Lausunnon mukaan
menettely ei ollut tayttanyt edellytyksia KL 85 §:n mukaiselle
menettely kdynnistamiselle. Kuultaville on varattava tilaisuus saada
tutustua asiakirjoihin, joko kopioina tai alkuperaisina.

Lausunnon mukaan kaupunginhallitus ei ole objektiivinen
arvioimaan toimielimena oman hallinnollisen menettelynsa
oikeellisuutta ja menettely ei valttamatta tayta toiminnan
puolueettomuuden vaatimuksia.

Lausunnon mukaan tulisi miettivéksi onko oikeampi toimenpide
ollut kunnan siséinen kantelu.

Yhteenveto

Lakimaa oy:n lausunnon mukaan menettely ei ollut tayttanyt
edellytyksia KL 85 §:n mukaiselle menettelyn kaynnistamiselle.
Menettely ei tayta KL 85 §:n mukaista kriteeria. Tahan on otettu
kantaa my0s Anja Backmanin selityksessa.
Asiantuntijakommenteissa on todettu, ettd KL 85.2 §:n mukaisesti
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kunnan hallituksen on vaadittava asianomaiselta selitys, "jos on
syyta epailld, etta luottamushenkild on toimessaan syyllistynyt
virkarikokseen tai muuten menetellyt siind velvollisuuksiensa
vastaisesti”. "Syyta epailla” ei ole korkea kynnys, toisin sanoen
selityksen pyytamisvelvollisuus aktualisoituu melko helposti. Pitd4
myos huomioida, etta kyseessa ei ole minkdan seuraamuksen
maaraamisesta vaan epailyn selvittamisesta.

Kaupunginjohtajan johtajasopimuksessa ei ole kirjauksia KL 42 §:n
mukaisesta menettelysta. Sopimus sitoo osapuolia eika sita voi
yksipuolisesti muuttaa. Asiantuntijalausunnosta ja asiantuntijan
kommenteista voidaan todeta, ettd 9.11.2020 § 420 mukainen
paatos ja luottamuksen arviointiprosessin aloittaminen on ollut KL
42 §:n vastainen. Selityksissa ja Lakimaa Oy:n lausunnossa ei ole
tuotu sellaisia perusteita esille, jolla tdAma kumottaisiin.

Asiantuntijalausunnosta ja asiantuntijan kommenteista voidaan
todeta, ettd 9.11.2020 § 420 on tapahtunut virhe, kun
paatoksenteon perusteena olevaa asiakirjaa ei ole jaettu
paatoksentekijoille. Nimilistan jakaminen ei ole katsottava
riittdvaksi. Selityksissa on todettu, ettd muistion antamatta
jattamiselld on haluttu suojata kaupunginjohtajan yksityisyytta ja se
sita yritettiin saada ei julkiseksi, jolloin se olisi voitu jakaa. Lakimaa
Oy:n lausunnossa tuotu esillle, ettd muistion jakamatta jattaminen
ei ole ollut menettelyvirhe. Luottamushenkil6t olivat noudattaneet
saamiaan prosessia koskevia juridisia neuvoja.
Kaupunginhallituksen kokouksen 7.12.2020 § 465 eridvassa
mielipiteessa todetaan, joka on kirjattu asiantuntija lausuntoon, etta
asiakirjaa ei pyynndsta huolimatta toimitettu kaupunginhallituksen
puheenjohtajalle ennen 9.11.2020 asian kasittelya esittelya varten.
Asian kasittelyd koskevissa pdytakirjaotteissa ei ole kirjattu esitysta
tai paatosta asian késittelemista ei julkisena. Tassa pitda myos
ottaa huomioon oikeuskaytanndssa (Lapin karajaoikeus 31.3.2021
R 17/1245) todettu, kun asiakirjoja ei ole annettu kaikkien
kunnanhallituksen jasenten kayttoon, kasittely on ollut hallintolain
31 § vastaista.

Selityksissa ja Lakimaa Oy:n lausunnossa on todettu, etta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut virheellisesti
9.11.2020 asian kasittelyssa, kun han ei ole asiaa esitellyt. Hanen
on todettu toimineen kuntalain ja hallintosdannon vastaisesti.
Asiantuntijalausunnossa ja kommenteissa on todettu, etta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toiminut oikein 9.11.2020
§:ss 420, kun han ei ole esitellyt asiaa, koska hanelle ei ole
luovutettu asian perusteena olevaa asiakirjaa. Edelld mainitussa
kokouksessa olisi tullut tehda asian kasiteltavaksi ottamisesta. Siina
on tapahtunut vahainen virhe, joka on korjaantunut tosiallisesti
asian kasittelyllda. Asiantuntijalausunnon mukaan
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kaupunginhallituksen puheenjohtaja ei ole saanut pyynnoista
huolimatta Stenbergilté yksityiskohtaisia perusteluja. Stenberg on
ilmoittanut, ettei hanella ole antaa mitdan materiaalia ja ettei han
voi tehda yksityiskohtaista esitysta.

Asiantuntija lausunnon mukaan mydskaan ei ole mitdan perusteita
puheenjohtajaan kohdistettuihin moitteisiin, kun hén ei ryhtynyt
selvittdmaan kaupunginjohtajan luottamusasiaa, silla
kaupunginjohtajan johtajasopimus ei ole mahdollistanut esityksessa
tarkoitettua KL 42 §:n mukaista menettelya. Arvioitaessa
kaupunginhallituksen puheenjohtajan toimitaan edelld mainittujen
asiakirjojen perusteella niin voidaan todeta, etta
kaupunginhallituksen puheenjohtaja toiminnassa ei ole ollut
virheellisyyttd, koska kaupunginjohtajan johtajasopimus ei
mahdollista KL 42 §:n mukaista menettelya. Lakimaan esittaméa
kunnan sisidinen kantelu valtuustolle ei ole mahdollinen, koska
valtuustolla ei ole oikeutta antaa moitteita luottamushenkiléille.
Taman Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on paatoksellaan 30.6.2016
todennut.

Asiantuntija kommenttien yhteenvedossa tuodaan esille, etta
selityksissa on keskitytty lahinna esittdmaan vaitteita toisten, kuten
hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen ja kaupunginhallituksen
enemmiston menettelyn virheellisyydesta seka lausunnon antajan
asiantuntemattomuudesta. Selityksissd on myos paikka paikoin
tulkittu vaarin asiantuntija lausunnossa kirjoitettua tai kirjoitetulla
tarkoitettua.

Lakimaan lausunnossa on myds virheellisesti kirjattu, ettd on
pyydetty asiantuntija lausunnon taustalla olevia kaikkia asiakirjoja.
Asiakirjoista on pyydetty aiemmin 22.2.2021 § 72 liitteena olevia
asiakirjoja seka Antti Vainion ja kaupunginjohtajan laatimaa
selvitystd. Muita asiakirjoja ei ole pyydetty. Pyyntdihin on vastattu
asian mukaisesti asiakirjoja pyytaneille. Kaupungille on 10.4.2021
pyyntod asianosaisilta, jossa on pyydetty kaikkia asiakirjoja. Tahan
pyyntddn tullaan vastaamaan lainmukaisesti.

Kokouskayttaytymisen osalta tulee tuoda esille, etta suljetussa
kokouksessa kaydyt keskustelut ovat luottamuksellisia ja niista ei
tule kertoa kokousten ulkopuolella. Keskustelut eivat
lahtokohtaisesti ole salassa pidettavia.

Asiantuntija lausunnossa kommenteissa todetaan, etta
lausunnoissa ei ole otettu kantaa siihen, onko joku syyllistynyt
rikokseen vai ei. Siina on virkavastuuta kasitelty yleisella tasolla.
Liséksi lausunnossa on huomautettu, etta lainvastaisuus ei ole
sama asia kuin rikos. Nain ollen jonkin menettelyn toteaminen
lainvastaiseksi ei tarkoita samalla vaitetta siita, ettd menettelyyn
osallistuneet ovat syyllistyneet rikokseen.
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Lausunnon, kommentoinnin ja selitysten perusteella
kaupunginhallituksen tulee paattaa jatkotoimenpiteistd, koska
toimenpiteisiin ryhtyminen on ensisijaisesti kaupunginhallituksen
tehtava.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Vs. Kaupunginjohtajan esitys:

Kasittely:
KH

Selostus:

Kaupunginhallitus paattda menettelysta seuraavien vaihtoehtojen
osalta:

- Arvioida, onko kaupunginhallituksen enemmist6 toiminut kuntalain
85 §:n mukaisesti velvollisuuksiensa vastaisesti luottamustoimessa
ja nauttiiko kaupunginhallitus kuntalain 34 §:n mukaisesti
valtuuston luottamusta seka tarvittaessa tehda esitys
kaupunginvaltuustolle tilapéisen valiokunnan perustamiseksi.

- Arvioida, onko syyta epaillda kaupunginhallituksen enemmisto
toiminnan tayttavan virkarikoksen ja kuntalaki 85 §:n mukaan tehda
rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen virkarikos seka
iimoittaa asiasta kaupunginvaltuustolle.

- Merkita selitykset tiedoksi ja todeta, etta asia ei aiheuta enempia
toimenpiteitd seka ilmoittaa asiasta kaupunginvaltuustolle.

Esittelija poisti asian esityslistalta.

Kaupunginhallitus on 24.5.2021 §:ss& 217 paattanyt, etta
hallintojohtaja-kaupunginlakimies ei ole esteellinen
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessin
laillisuuskasittelyssa.

Muilta osin selostus on kaupunginhallituksen 26.4.2021 §:n 173
mukainen.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Vs. Kaupunginjohtajan esitys:

Kaupunginhallitus paattdd menettelysta seuraavien vaihtoehtojen
osalta:

- Arvioida, onko kaupunginhallituksen enemmist6 toiminut kuntalain
85 §:n mukaisesti velvollisuuksiensa vastaisesti luottamustoimessa
ja nauttiiko kaupunginhallitus kuntalain 34 §:n mukaisesti



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus
Kaupunginhallitus

Kasittely:

§74 22.02.2021
§173 26.04.2021
§ 226 31.05.2021

valtuuston luottamusta seka tarvittaessa tehda esitys
kaupunginvaltuustolle tilapaisen valiokunnan perustamiseksi.

- Arvioida, onko syyta epailld kaupunginhallituksen enemmist6
toiminnan tayttavan virkarikoksen ja kuntalaki 85 §:n mukaan tehda
rikosilmoitus, jos kysymyksessa on virkarikos seka ilmoittaa asiasta
kaupunginvaltuustolle.

- Merkita selitykset tiedoksi ja todeta, ettd asia ei aiheuta enempia
toimenpiteitad seka ilmoittaa asiasta kaupunginvaltuustolle.

Matti-Pekka Parkkinen teki Tuukka Suomalainen ja Juha Kukkosen
kannattaman esittelijan esityksesta poikkeavan esityksen:
"Savonlinnan kaupunginhallituksen péétbksessé 9.11.2020 § 420
on professori Viljasen mielestéa tehty perustavanlaatuinen virhe
péaéttamaélléd kaupunginjohtajan luottamuksen arvioinnista kuntalain
42 §:n mukaisesti ja perustamalla paatés muistioon, jota ei ole
Jaettu kaupunginhallituksen jasenille. Paatés "ei ole perustunut
riittéaviin ja asianmukaisiin selvityksiin®, kuten hallintolaki edellyttéa.
Tiesivétké enemmisténé olleet kaupunginhallituksen jasenet ja
olisiko heidén pitényt tietdé kyseisessé kokouksessa, etté
-kaupunginjohtajan johtajasopimus ei mahdollista Kuntalain 42 §:n
mukaista luottamuksen arviointia

-efté voidakseen valmistella ja esitelld asian kaupunginhallitukselle
viranhaltijoiden esteellisyyden vuoksi, kaupunginhallituksen
puheenjohtajan olisi pitédnyt saada kayttéénséa "muistio”, johon koko
prosessin vaitettiin perustuvan.

Oliko asialla jostakin syysta niin kiire, ettéd huolellista valmistelua ei
ehditty/haluttu tehdd? Mybhemmét julkisuudessa olleet kommentit
Eija Stenbergin taholta heréttédva ihmetysta, koska toisessa
kommentissa oli kyse soteasiasta ja toisessa taas ei. Voiko
virkavastuulla toimivan kaupunginjohtajan laiton erottamisprosessi
kéynnistya kostona sotemaakunta-asian erimielisyyksien takia?
Kiistatonta lienee kuitenkin se, etta toimenpiteelld on aiheutettu
tybantajan toimesta merkittdvaa haittaa kaupunginjohtajan
maineelle ja urakehitykselle.

Epéamééraiset, salassa pidetyn, muistion vihjailut antavat
ymmartaa, etté toimenpiteet tahtésivat vain haitan tuottamiseen
kaupunginjohtajalle. Viljanen toteaa rikoslain 40 luvun 7 §:n
mukaan, etté “saé&nnds ei edellyté virka-aseman vaarinkaytbssé
vahingon tai haitan aikaansaamista, pelkké sellaiseen tahtaéva
tarkoitus riittda”.

Jos tarkoituksena olisi aidosti ollut kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointi Kuntalain 43 §:n mukaisesti, olisivat puuhaan ryhtyneet
selvitténeet ennakkoon valtuustoryhmiltéd, onko menettelyyn aihetta
ryhtya.

Nain toimien ei mainehaittaa olisi syntynyt enempaa
kaupunginjohtajalle kuin kaupungillekaan, koska valtuuston
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enemmisto totesi ettei aihetta asian selvittédmiseen ole. Haitan
tuottamisen tavoitteesta kielii se, etté salassa pidetty muistio
kuitenkin lahetettiin nimettéména sanomalehti Itd-Savolle.

Varsin erikoiseksi asia on muuttunut siiné vaiheessa, kun prosessin
kaynnistéjat ovat huomanneet toimineensa lainvastaisesti. Virhetté
on pyritty korjaamaan syyllistdmélla kaupunginhallituksen
puheenjohtajaa siité ettei hdn ole ryhtynyt edesauttaman
laittomuuden toteuttamista eli esittelemaén hallitukselle "muistiota’,
Jota ei koskaan ole kaupungille toimitettu (eikd puheenjohtajalle
pyynndistéa huolimatta) ja toisaalta selvittdméén kaupunginjohtajan
luottamusasiaa virheellisen menettelyn pohjalta.
Itseoikaisupéétéksessé kaupunginhallitus 7.12.2020 § 465
kohdalla edelleen &énestyspéétokselld Eijja Stenbergin esityksesté
Vaittad, ettd kaupunginjohtajan luottamusta voidaan kasitella
Kuntalain 42 §:n mukaisesti ja vierittdd koko episodista syyn
kaupunginhallituksen puheenjohtajan niskoille.

Erikoista vallankéyttéd on myés se, etté hallituksen
varapuheenjohtajat Stenberg ja Puputti seké hallituksen jésen
Metsélé neuvottelivat kuntaliiton lakimiehen kanssa
kaupunginjohtajan irtisanomisasiassa. Jokainen luottamushenkild
voi pyytaéa neuvoja, mutta tassé tapauksessa nayttaa silta, etta
lakimiehelle on annettu toimintaohjeita, koska hdn keskustelun
pohjalta ohjeisti kaupunginjohtajaa.

Kaiken asiassa tapahtuneen osalta olisi ollut selvintd, etté
ulkopuolinen taho olisi arvioinut lainvastaisen toiminnan ja my&s
useat esteellisyyteen liittyneet erimielisyydet. Ei siksi, etté joitakin
pitéisi rangaista, vaan siksi, ettd oppisimme virheista ja
vélttaisimme niité jatkossa.

Kaupunginhallituksen toiminnan ja luottamuksen olisi voinut
arvioida myés valtuustossa, mutta selvitys olisi ollut enemman
politiikkaa kuin juridiikkaa.

Nyt Savonlinnassa on vihdoinkin kdytettdvé aika ja tarmo yhteiseen
edunvalvontaan ja suunnattava katse seuraavalle vaalikaudelle.

Esitén, etta kaupunginhallitukselle valmistellaan kéasiteltévéksi
itseoikaisuna kh:n kokouksen 7.12.2020 § 465 virheellinen
itseoikaisupéétds, joka koski kh:n pykélééa 420. Itseoikaisussa
virheellisesti edelleen véitetaan, ettd kaupunginjohtajan luottamusta
voidaan ké&sitelld kuntalain 42 §:n mukaisesti ja syytetaan
kaupunginhallituksen puheenjohtajaa siitd, ettei hén ole esitellyt
lainvastaista paéatésté selostuksensa pohjalta
kaupunginhallitukselle eiké ryhtynyt lainvastaisen péétéksen
pohjalta selvittdméén kaupunginjohtajan luottamusasiaa.
Kaupunginhallituksen tulee myés vastuullisena tyénantajan
edustajana huolehtia kaupunginjohtajan tyéhyvinvoinnista.
Kaupunginhallitus merkitsee selitykset tiedoksi ja toteaa, etté asia
el aiheuta enempié toimenpiteitd sekéa ilmoittaa asiasta
kaupunginvaltuustolle.
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Ritva Suomalainen teki esittelijan esityksesta poikkeavan Aila
Makkosen kannattaman muutosesityksen:

"Hallintolain 50 § mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen
paéatdéksensaé ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paéatds perustuu selvésti virheelliseen tai puutteelliseen
selvitykseen;

2) paéatés perustuu ilmeisen véérééan lain soveltamiseen;

3) paéatdsté tehtdessé on tapahtunut menettelyvirhe; tai

4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti
vaikuttaa paatbkseen.

Kaupunginhallituksen paatos 22.2.2021 § 74 "Selvitys
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessista” perustuu
selvéasti virheelliseen tai puuteelliseen selvitykseen, perustuu
vaéran lain soveltamiseen ja paatosta tehtdessa on tapahtunut
useita menettelyvirheita.

Pé&éatbksessé ei ole hallintolain 36 §:n edellyttaméllé tavalla todettu
kuulemisen tarkoitusta yksiléimalla riittavéasti, mista seikoista
kuuleminen johtuu, eikéa asianosaisille ole toimitettu kaikkia
kuulemisen kohteena olevia asiakirjoja

Pé&étés ei tayta hallintolain 6 §:n ja hallintoprosessilain 37.3 §
tasapuolisuus- ja puolueettomuusvaatimusta, jonka mukaan
viranomainen ei voi esimerkiksi esittaa pelkdstdédn omaa kantaansa
tukevaa selvitysta. Valmistelu, esittely ja pdéatdksenteko nojaa
yksipuolisesti vain yhden osapuolen ndkemykseen ja siltékin osin
yksipuoliseen ja rajalliseen asiantuntemukseen, vaikka
k&yteltavissa olisi ollut myds muunlaista selvitysta.

Pé&étés on hallintolain 31.1. §.n vastainen, sillé viranomaisen on
huolehdittava asian riittédvéasté ja asianmukaisesta selvittdmisesté
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké
selvitykset. Paéatéksen valmistelun osalta néin ei ole tapahtunut.
Péaatbksesté puuttuu hallintolain 33 §:n mukaisesti vaadittu ilmoitus
asianosaisille, ettei méérdajan noudattamatta jattdminen esté asian
ratkaisemista.

Pé&étoksesséa sovelletaan virheellisesti kuntalain 85 §:n ja rikoslain
40:7 mukaisia lakeja, vaikka kysymyksessé on asioiden
valmisteluun liittyvasté hallinnollisesta muotovirheesté, joka on jo
oikaistu, ei rikosoikeudellisesta kysymyksesta.

Edella olevan perusteella

kaupunginhallitus pééttaa itseoikaisuna poistaa
kaupunginhallituksen péétbksen 22.2.2021 § 74 Selvitys
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessista.
Kaupunginhallitus toteaa myéds, ettd mikéli kaupunginvaltuusto
nékee tarpeelliseksi, voi kaupunginvaltuusto paattaé perustaa
kuntalain 35 §:n mukaisen valiokunnan selvittamaan koko
Savonlinnan kaupungin hallinnon mahdollisia epéselvyyksié.
Liséksi asiaan liittyvét lakiasiantuntijoiden kulut, kaikkien
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osapuolten osalta tulee selvittaa ja tuoda kaupungin hallituksen
péétettavaksi."

Karri Tahvanainen teki esittelijan esityksesta poikkeavan
muutosesityksen:

"Esitén, ettd kaupunginhallitus esittééa péatbksen 22.02.2021 KH 74
§ poistamista itseoikaisuna. Kuntalain 85.2 §:n mukaisen kirjallisen
selvityksen vaatiminen ei ole ollut tdmén asian suhteen
tarkoituksenmukaista, eiké perusteet virkarikosepéilyyn
asianomaisten kohdalta téyttyneet. MySskdén Rikoslain 40
kohdalta 7 § epaily ei toteudu heidédn suhteen.

Asian Késittelyéa varten ei voi ndhdé olleen riittdvésti materiaalia
kéytdssé péétdksen tekoon, tai edes lausuntoja, jotka olisi tehty
kaiken saatavilla olevan materiaalin pohjalta niin, etta olisi voinut
tehdé tasapuolisia, objektiivisia tulkintoja lausuntoa varten. Joten
on hyvé itseoikaisuna poistaa virheelliseen valmisteluun perustunut
péaéatds ja antaa mahdollisesti Kuntalain 35 §:n mukaisen tilapaisen
valiokunnan selvittda kunnanhallinnon epéselvyyksia, jos
kaupunginvaltuusto sen tarpeelliseksi katsoo.”

Puheenjohtaja totesi, ettd Karri Tahvanaisen esitys raukesi
kannattamattomana.

Puheenjohtaja totesi, ettd koska oli tehty esittelijan esityksesta
poikkeavat kannatetut esitykset, oli asiassa suoritettava danestys.

Suoritetussa nimenhuutodénestyksessa Matti-Pekka Parkkisen
esityksen puolesta annettiin 5 jaa -danta (Kukkonen Juha, Ora Ari,
Suomalainen Tuukka, Parkkinen Matti-Pekka, Torikka Kirsi ) ja
Ritva Suomalaisen esityksen puolesta 6 ei -3anta (Suomalainen
Ritva, Tahvanainen Karri, Muukkonen Erkki, Kupiainen Aune,
Makkonen Aila, Juuti Pirkko) .

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Ritva
Suomalaisen esityksen.

Tuukka Suomalainen, Matti-Pekka Parkkinen, Juha Kukkonen, Ari
Ora, Kirsi Torikka ja Aki Rasimus jattivat poytakirjaan eridavan
mielipiteensa.

Juha Kukkosen eriava mielipide: "Kaupunginhallitus on vastoin
asiantuntijan perusteellista lausuntoa paéttanyt, etta asiaa ei
késitelld vaan selvitysté koskeva paétés poistetaan itseoikaisuna
ilman, etté perusteltu asian selvitys voitaisiin késitelld loppuun
kaupunginhallituksessa. Paétdksia tehdaan demokratiassa
enemmistén &anilld, mutta enemmisténkin on hyvéaksyttédvéa se, etté
péétdksia pitaé tehda tosiasioihin ja perusteellisiin selvityksiin
perustuen. Nyt kaupunginhallitus on paattanyt selityksen
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antaneiden varajésenten &énin poistaa paatdksen ja néin estéanyt
asian selvittdmisen. Téllainen menettely estdé
luottamushenkilbelinta ja sen jasenid oppimasta virheistdan."

Tiedoksi: Eija Stenberg, Seija Puputti, Anja Backman, Lauri Kosonen, Sanna
Metsala, Ari Silvennoinen
Toimenpiteet: Hallintojohtaja-kaupunginlakimies

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Savonlinnassa 7.12.2021

f

Seija Hytonen
hallintopaallikko
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SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus §74 22.02.2021
Kaupunginhallitus §173 26.04.2021
Kaupunginhallitus § 226 31.05.2021

OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 31.5.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta, koska paatokset koskevat vain valmistelua tai
taytantddnpanoa

§: 219-222, 224

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatékseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytymatdn kunnan jasen ja se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §: 223, 225, 226

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkopostiosoite: kirjlaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitsemén
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatékseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: (ei paatoksia)

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvaksymista koskevan paattkseen valitusoikeus on niilla, joiden oikeuteen,
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velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa: (ei paatoksia)

Valitusviranomainen on It3-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkdposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) p&atds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatés on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatdksesta tiedon, kun pdytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisend arkipaivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi I&hettaa postitse tai lahetin
valityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etté ne ehtivat perille ennen
valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi 1ahettda postitse tai 1ahetin vélitykselld. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, etté ne ehtivat perille viimeistaan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymistd myos telekopiona tai
sahkopostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettdva ennen maaraajan
paattymista lainkayttoviranomaiselle siten, ettad asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kdyttada hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssa on
ilmoitettava myods tdman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatoksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettava paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljenndksena seka
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todistus siitd paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatostd muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan
peritd erdissa asiaryhmissa eikd mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmakohtainen.

NAHTAVANA PITO
Poytakirja on julkaistu yleisesti ndhtaville julkiseen tietoverkkoon

www.savonlinna.fi/paatoksenteko 1.6.2021 ja pidetty yleisesti ndhtdvana kaupungintalon
aulapalvelussa 1.6.2021 klo 12.30-15.00

Seija Hytdénen
hallintopaallikko
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Kaupunginhallitus

§ 265 14.06.2021

Itseoikaisu kaupunginhallituksen paatokseen 7.12.2020 § 465

527/05.052/2020

KH § 265

Puheenjohtajan selostus:

Esittelijan ja varaesittelijdiden ollessa esteellisia asia kasitellaan
hallintosaanndn 24 §:n mukaan puheenjohtajan selostuksen
pohjalta.

Kaupunginhallitus on 7.12.2020 §:ssa 465 tehnyt paatoksen,
Itseoikaisu Savonlinnan kaupunginhallituksen paatés 9.11.2020 §
420 kaupunginjohtajan luottamuksen arviointi kuntalain 42 §:n
mukaisesti.

Asian késittelyssa on paatetty, etta "Asiakirja tulee jattaa ei
julkiseksi.” Talla asiakirjalla tarkoitetaan arviointimuistiota, joka ei
ole ollut kokouksessa esilla eika sita ole toimitettu kirjattavaksi
kirjaamoon.

Tasta syysta edelld mainittua paatosta tulee tdydentaa siten, etta
arviointimuistio toimitetaan kirjattavaksi Savonlinnan kaupungin
kirjaamoon.

Edelld mainittua paatdsta tulee myos tdydentaa kirjaamalla peruste
julkisuuslain (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
21.5.1999/621) mukaisesti ei julkiseksi maaraamiselle. Asiakirjan
julkistamatta jattamiselle pitda on olla hyvaksyttava peruste, koska
kunnallishallinnossa paéperiaatteena on julkisuusolettama. Mikali
julkistamatta jattdmiselle ei ole perusteita tulee asiakirja julkiseksi.

Kevaalla 2021 on tullut tieto, ettd kaupunginhallituksen ei julkiseksi
paattdma arviointimuistio on kuitenkin saatettu media tietoon.
Kaupunginhallituksen tulee ratkaista, kuinka tdhan tietoon
reagoidaan. Ei julkinen tieto ei ole automaattisesti JulkL 24 §:n
mukaista salassa pidettdavaa tietoa. Salassa pidettavan tiedon
luovuttamisesta on olemassa rangaistusseuraamukset. Tama ei
koske ei julkista tietoa.

Puheenjohtajan paatosesitys:

Kasittely:

Luottamuksenarviointimuistio toimitetaan kaupungille virallista
reittid myoten, kirjaamon kautta. Muistio liitetaan itseoikaisu-
pykéalaan viranhaltijoiden toimesta. Paatokseen kirjataan, milla lain
perusteella muistio ei ole julkinen asiakirja.

Esittelijan ja varaesittelijdiden ollessa esteellisia asia kasitellaan
hallintosdanndn 24 §:n mukaan puheenjohtajan selostuksen
pohjalta.

Kaupunginjohtaja Janne Laine, hallintojohtaja-kaupunginlakimies
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Kaupunginhallitus

Paatos:

p—

§ 265 : 14.06.2021

Aki Rasimus, hallintopaallikko Seija Hyténen poistuivat kokouksesta
klo 18.27 esteellisina (hallintolaki 28 § Esteellisina kokouksesta
poistuivat (HallL 28 § 1 m. 5 k). ). Eija Stenberg poistui kokouksesta
esteellisena (hallintolaki 28 § 1m. 7k).

Pirkko Juuti saapui kokoukseen klo 18.28 pykalan 265 kasittelyn
alkaessa. Kaupunginhallitus valitsi pykalan 265 osalta
poytakirjanpitajaksi kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
Anna-Kristiina Mikkosen.

Ritva Suomalainen teki Aila. Makkosen kannattamana
puheenjohtajan esityksesté poikkeavan muutosesityksen:
"Kaupunginhallitus p&éttééa, ettd kaupunginjohtajan
luottamuksenarvioinnissa kéytetty muistio saatetaan talla
péétéksella julkiseksi asiakirjaksi. Muistio toimitetaan kirjaamoon ja
se on julkinen asiakirja eli se ei ole ei-julkinen asiakirja. Ritva
Suomalainen lupasi toimittaa asiakirjan kaupungin kirjaamoon
16.6.2021 mennessa.”

Kaupunginhallitus piti kokoustauon klo 18.51-18.55.

Koska on tehty puheenjohtajan esityksesta poikkeava kannatettu
muutosesitys, niin puheenjohtaja totesi asiasta danestettavan.
Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen danestysesityksen.
Puheenjohtajan esitys on JAA ja Ritva Suomalaisen esitys Ei
AANESTYS:

KIRSI Torikka: JAA

OLLI-PEKKA Kristiansson: El

PIRKKO Juuti : El

AILA Makkonen: El

RITVA Suomalainen: El

KARRI Tahvanainen: El

MATTI-PEKKA Parkkinen: JAA

ANNA-LIISA Uimonen: JAA

TUUKKA Suomalainen: El

JUHA Kukkonen: JAA

LEA:Sairanen: EI

Puheenjohtaja totesi danestyksen lopputuloksena 4 Jaa — 7 Ei

Ritva Suomalaisen esityksen tulleen kaupunginhallituksen
paatokseksi.

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Savonlinnassa 7.12.2021

_(\Qt\ {.-L\I\'(/

Seijar)Hyténen
halliftopaallikkd



SAVONLINNAN KAUPUNKI OTE POYTAKIRJASTA

Kaupunginhallitus § 265 14.06.2021

OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 14.6.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta, koska p&aatokset koskevat vain valmistelua tai
taytantédnpanoa

§: 249-258, 261-264

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatdkseen tyytymatodn voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytymatén kunnan jésen ja se, johon p&aatés on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §:259, 260, 265

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkopostiosoite: kifaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 péivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta naytets, seitsemén
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen

tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: (ei paatoksia)

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvaksymistd koskevan paatdkseen valitusoikeus on niill4, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatods valittdmasti vaikuttaa: (ei paatoksia)
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Kaupunginhallitus § 265 14.06.2021

Valitusviranomainen on Ita-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatés on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatdksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipaivand. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettda postitse tai lahetin
valityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtivat perille ennen
valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivét perille viimeistaan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymista myds telekopiona tai
sahkopostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettdva ennen maaraajan
paattymista lainkayttdviranomaiselle siten, etta asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjelméssa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelméassa on
ilmoitettava my6s taman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatdksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettava paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljenndksena seka
todistus siita paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittdva oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
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(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan
perita erdissa asiaryhmissa eikd myodskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmakohtainen.

NAHTAVANA PITO
Poytéakirja on julkaistu yleisesti nahtaville julkiseen tietoverkkoon

www.savonlinna.fi/paatoksenteko 15.6.2021 ja pidetty yleisesti nahtavana kaupungintalon
aulapalvelussa 15.6.2021 klo 12.30-15.00.

Seija Hytdnen
hallintopaallikké
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Kaupunginhallitus § 313 02.08.2021

Selvitys asiantuntijalausuntojen kuluista
527/05.052/2020

KH § 313

Selostus: Kaupunginhallitus on 31.5.2021 § 226, selvitys kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointiprosessista, kohdalla paattanyt muun ohella,
etta "Liséksi asiaan liittyvét lakiasiantuntijoiden kulut kaikkien
osapuolten osalta tulee selvittaéa ja tuoda kaupungin hallituksen
pééatettavaksi.”

Kaupunginhallitus on 18.1.2021 § 6, Kaupunginvaltuuston,
kaupunginhallituksen ja sen alaisten toimielinten maararahojen ja
tasetilien hyvaksyjat vuonna 2021, paatéksellaan hyvaksynyt
viranhaltijat, jotka oikeutetaan hyvaksymaan
kayttotalousmaararahoihin sisaltyvia menoja, tuloslaskelmaosan
tilit, investointi- ja tasetilit. Talla perusteella kaupunginhallituksella ei
ole toimivaltaa hyvéksya kayttdtalousmaararahoihin liittyvia menoja.
Hallintojohtaja-kaupunginlakimies hyvéksyy kaupunginhallituksen ja
kaupunginvaltuuston menokohtiin liittyvid menoja.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on tilannut asiaan liittyen
asiantuntijalausunnon. Taman osalta kulut ovat 2332,44 euroa sis.
alv. Perusteena asiantuntijalausunnon pyytamiselle on ollut se, etté
kaupunginhallitukselle valmistelevat viranhaltijat, mukaan lukien
hallintojohtaja-kaupunginlakimies ovat olleet esteellisia asian
valmistelussa ja asian kasittelyssa. Nain ollen asia on pitanyt
valmistella ja kasitelld puheenjohtajan selostuksesta.
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on pyytanyt ulkopuolisen
asiantuntijan lausunnon kirjelmasséa kaupunginjohtajaan
kohdistettujen vaitteiden ja menettelyn vuoksi. Lausuntopyynté ei
ole kohdistunut hdnen omaan toimintaansa. Lausunnossa
todetaan, ettd "Vastauksena kysymykseesi siitd, onko Laine
kaupunginjohtajana menetellyt hdneen muistiossa kohdistettujen
moitteiden osalta lainvastaisesti tai muutoin niin, ettd hanet
juridisen arvioinnin perusteella voitaisiin erottaa, totean, etta
asiakirja-aineiston valossa téllaisesta ei ole nayttda. Laine ei nayta
myd&skaéan toimineen sen enempaé kaupunginhallituksen kuin
kaupunginvaltuustonkaan paatosten vastaisesti. Mitaan
sellaistakaan, minka perusteella hanen voitaisiin katsoa toimineen
kuntalain tai Savonlinnan kaupungin hallintosddnnon vastaisesi ei
myoskaan asiakirjojen perusteella ole." Asiantuntijalausunnon
pyytaminen on ollut tarpeen ulkopuoliselta ja riippumattomalta
asiantuntijalta asian luonteen ja kaupunginjohtajaa kohtaa
esitettyjen vaitteiden selvittdmisen vuoksi. Asiantuntijalausuntoa
tukee my0s tilintarkastuskertomuksessa todettu johtopaatos, etta
kaupunginhallintoa on hoidettu lain ja valtuuston paatésten
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mukaisesti.

Hallintosdannon 11 luvun 75 §:n mukaan
hallintojohtaja-kaupunginlakimies vastaa kaupungin toiminnan
lainmukaisuudesta. Hallintoséd&nnén 12 luvun 76 §:n antaa
hankintavaltuuden palveluhankintoihin. Hallintosdannén antaman
valtuutuksen perusteella hallintojohtaja-kaupunginlakimies on
pyytanyt kaksi asiantuntijalausuntoa yhteensa 6200 euroa.
Lausunnot on pyydetty pelkastaan paatdksentekoprosessista eika
sen asian siséllosta. Asian selvittamiseksi on ollut tarpeellista
pyytaa lausunnot ulkopuoliselta puolueettomalta ja
riippumattomaita asiantuntijalta. Hallintojohtaja-kaupunginlakimies
ei ole ollut esteellinen asiaan, joka koskee pelkastdan
paatoksentekomenettelya eikd asian sisaltoa.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies on toiminut hanelle
hallintos&&nndssa annetun toimivallan nojalla ja siten
kaupunginhallituksella ei ole toimivaltaa laskujen suhteen.
Hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen pyytamissa
asiantuntijalausunnoissa on otettu kantaa kaupunginhallituksen
puheenjohtajan toimintaa yleisesti ja ndiden lausuntojen mukaisesti
puheenjohtaja ei ole toiminut virheellisesti tidhan asiaan
littyen.Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on tydnantajan
edustajan ominaisuudessa pyytényt lausunnon kaupunginjohtajan
toiminnasta. N&in ollen tata laskua voidaan pitéa hyvaksyttavana.

Toimeksisaajalta saadun suullisen tiedon mukaan Eija Stenberg,
Anja Backman, Ari Silvennoinen, Sanna Metsél4, Seija Pupuitti ja
Lauri Kosonen ovat tilanneet toimeksiannon.

Tamé toimeksianto on tilattu yksityishenkildina eika kaupungin
edustajina asiaan liittyen asiantuntijalausunnon. Kyse ei ole ollut
luottamustehtdvan hoitamisesta vaan heidan oman toimintansa
arvioinnista. He ovat pyytaneet lausunnon tukemaan heidan
antamiaan selityksia kaupunginhallitukselle. Kaupunginhallitus ei
ole heita pyytanyt tilaamaan tai toimittamaan asiantuntijalausuntoa
tehdess&an paatosta selityksen pyytamisestd. Kaupunki ei ole
lausuntoa tilannut osaksi valmisteluaineistoa. Lausunto on
toimitettu heidén toimestaan kaupungille osana selityksia.
Kaupungille on toimitettu lasku yhteismaaraltaan 8 990,00 euroa
sis. alv. Kaupunki ei ole edelld mainituilla perusteilla velvollinen
korvaamaan kuluja asiantuntijalausunnon osalta, koska sit4 ei ole
kaupungin toimesta tilattu vaan lausunnon ovat tilanneen em.
henkildt yksityishenkidina.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen asian esittelee
hallintojohtaja-kaupunginlakimies.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)
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Vs. kaupunginjohtajan esitys:

Kasittely:

Kaupunginhallitus merkitsee selvityksen tiedoksi ja toteaa, etta
kaupunginhallituksen paatdksen 18.1.2021 § 6 mukaisesti silla ei
ole toimivaltaa hyvaksya kayttétalousmaararahoihin liittyvia menoja.

Esteellisind ja kokouksesta poistuivat Eija Stenberg, Ari
Silvennoinen, Anja Backman ja Janne Laine (HallL 28 § 1 m. 1 k).

Kaupunginhallituksen varajédsen Karri Tahvanainen teki esittelija
esityksesta poikkeavan esityksen:

Kuntalain 35, 42 ja 43 §§:n mukaisesti ja laillisin perustein on tehty
esitys kaupunginjohtajan luoftamuksen arvioimisesta ja
viimekédessa tilapéisen toimikunnan asettamisesta arvioimaan
asiaa.

Tilapéisen toimikunnan aseftamista valtuusto ei
aanestyspéétoksellaan hyvéksynyt ja asia saatiin paatékseen.

Asia sai uuden ké&énteen, kun kaupunginlakimies-hallintojohtaja oli
pyytanyt hallituksen jasenten Eija Stenberg, Anja Backman, Ari
Silvennoinen, Sanna Metsélé, Seija Puputti ja Lauri Kosonen
toiminnasta asiassa asiantuntijalausunnon, jossa vahvasti nostettiin
epdily kaupunginhallituksen jasenten syyllistymisesta virka-aseman
vaarinkayttoon asian késittelyssé ja pyydettiin téasté selvitykset
asiantuntijaselvityksen johdosta.

Néissé vastineissa nousi vahvasti esiin epéilykset
kaupunginhallituksen puheenjohtajan toiminnan lainmukaisuudesta,
samoin kuin kaupunginlakimies-hallintojohtajan esteellisyydesté
seké puolueettoman ja tasapuolisen toiminnan vastaisesti
toimimisesta. Vastineissa kumottiin myéds kaikki epéilykset
virka-aseman vaérinkdytosté naiden osalta, joilta aiemmin vaadittiin
selityksia.

Viimekédessé kaupunginhallitus poisti pdétéksen, jossa oli pyydetty
selitykset ja asiaosaisten kaupunginhallituksen jasenten toiminta
saatettu epéilyksen alaiseksi virka-aseman véaarinkdytén suhteen.

Asian késittelyn aikana kaupunginhallituksen puheenjohtaja on
pyytényt asianajaja Antti Vainiolta lausunnon kaupunginjohtajan
toimien laillisuudesta ja asiaa valmistelleiden viranhaltijoiden
esteellisyydesta.

Liséksi kustannuksia on aiheuttanut kaupungille em. prof
Viljakaiselta pyydetty arvio kaupunginhallituksen jasenten toimien
lainmukaisuudesta ja vastine mm. Anja Backmanin tekeméaéan
selitykseen.

Prosessin aikana kévi selvéksi, ettd valmistelleet viranhaltijat eivét
toimineet kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:n
mukaisesti tasapuolisesti ja puolueettomasti, vaan asettuivat
kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen puheenjohtajan
asiamiehiksi.

Néin ollen paétéksenteossa oikeudenmukaisen lopputuloksen
aikaan saamiseksi on ollut luonnollista, ettd asian selvitykseen on
tarvittu lainopillista apua, josta luonnollisesti aiheutui kustannuksia.
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Kaupunginhallituksen jasenené virkavastuulla toimivan henkilén
oikeusturvan ja kaupunginhallituksen toimintakyvyn
mahdollistamiseksi tulisi huolehtia siita, eftei synny téllaista
tilannetta, jossa oikeus lainopilliseen apuun pyritaén riistdmaéan,
varsinkin kun kaupungin virkamies toimillaan on aiheuttanut tarpeen
oikeusavulle. Kuntaliiton asiantuntijoiden lausuntoihin aiemmissa
tapauksissa kaupunginlakimies-hallintojohtaja on suhtautunut
ylimalkaisesti silloin kun se on ollut kaupunginhallituksen jésenen
hankkimaa, eika Kuntaliiton apu tdssé tapauksessa ollut
varteenotettava vaihtoehto.

Tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden nékdkulmasta, kun
kaupunki on joutunut maksamaan
kaupunginlakimies-hallintojohtajan ja kaupunginhallituksen
puheenjohtajan pyytdmien selvitysten kustannukset, jotka
viimekéadessé kaikki kaupunginhallituksen poistopéétoksen jalkeen
arvioiden olivat tarpeettomia ja perusteettomia, on kohtuullista,
oikeudenmukaista, ettd myds kaikilta osin lakipalvelut maksetaan
kaupungin toimesta.

Koko prosessia arvioiden Eija Stenberg, Anja Backman, Ari
Silvennoinen, Sanna Metséla, Seija Pupultti ja Lauri Kosonen ovat
aiheettomasti tulleet saatetuksi epéilyksen alaiseksi virka-aseman
oikeellisen kdytén suhteen kaupunginlakimies-hallintojohtajan
foimesta, joten tdssa mielessé kaupungilla on myés
vahingonkorvauslain mukaan korvausvelvollisuus viranhaltijan
virheellisten toimien johdosta. Kun kysymyksesséa on lakimies, niin
tasséa tapauksessa ei voi puhua vahingosta, vaan toimeen
ryhtyminen on ollut tarkoituksellista. Mita sitten tulee
kaupunginhallituksen toimivaltaan, niin kuntalain 38 §:n mukaisesti
kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta.

Kaupunginhallituksella on toimivalta pééttaa kaupunginhallituksen
toiminnan laillisuuden varmistamiseksi oikeudellisen avun kéytésté
paattaa maksaa oikeudellisen avun osalta siind missé |
kaupunginhallituksen puheenjohtajankin tilaamasta toimesta on
maksettu. Kaupunginhallituksen puheenjohtajalla ei ole toimivaltaa
toimia yksin, vaan hén on toimivaltainen osana kaupunginhallitusta.

Néin ollen on oikein ja kohtuullista seké perusteltua, ettd kaupunki
maksaa laskun.

Liséksi Savonlinnan kaupungin lakimies-hallintojohtaja on
esteellinen valmistelemaan ja esitteleméan asian. Hanen toimensa
Savonlinnan kaupunginlakimiehena tulee tutkia perusteellisesti ja
selvityksen ajaksi hénet tulee pidéttaa virastaan.

Yllé mainituin perustein esitén, ettd kaupunginhallitus p&éattaa
kaupungin maksavan kaupunagille toimitetun laskun
asiantuntijalausunnosta, yhteismaéaréaltadan 8990,00 euroa sis. alv."”

Olli-Pekka Kristiansson teki seuraavan muutosesityksen:
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"Asian Uudelleen valmistelu.

Lisataan puuttuvat liitteet, selvitetdén kuka on tilannut lausunnot ja
poistetaan yliméaéaréiset nimet lausuntojen tilaajista, selvitetaan
ulkopuoliselta taholta onko toimittu asiaan liittyvien lakipalveluiden
hankinnoissa lakien ja asetusten mukaisesti. Onko ollut
hankintalupa. Tulisiko tdhén liittyen tasapuolisen kohtelun vuoksi
myds muiden asianomaisten lakipalvelut maksaa."

Puheenjohtaja totesi, ettd Karri Tahvanaisen ja Olli-Pekka
Kristianssonin esitykset raukesivat kannattamattomana.

Esitys hyvaksyttiin.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies

Karri Tahvanainen jatti paatékseen eridgvan mielipiteensa.
Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Savonlinnassa 7.12.2021

Seﬁabﬁ)%bﬂe&(' TR

hallintopaallikké
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OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 2.8.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta, koska paatdkset koskevat vain valmistelua tai
taytantdénpanoa

§: 281--310, 312, 313

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatokseen tyytymatén voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatékseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytymaton kunnan jasen ja se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés valittdmasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §:311

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkopostiosoite: kirjaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen

tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: 314

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvaksymista koskevan paatdkseen valitusoikeus on niilla, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa: (ei paatoksia)
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(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatdstd muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei perita. Maksua ei myoéskaan
peritd erdissa asiaryhmissa eikd myodskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmakohtainen.

NAHTAVANA PITO

Poytakirja on julkaistu yleisesti nahtaville julkiseen tietoverkkoon
www.savonlinna.fi/paatoksenteko 3.8.2021 ja pidetty yleisesti nahtavana kaupungintalon
aulapalvelussa 3.8.2021 klo 12.30-15.00

C.o
—— S ner—

hallintopaallikké
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Valitusviranomainen on Itd-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatés on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen péiva on pyhapaiva, itsendisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipaivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettda postitse tai Iahetin
valitykselld. Postiin valitusasiakirjat on jatettadva niin ajoissa, ettad ne ehtivat perille ennen
valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi lahettda postitse tai Idhetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, ettéd ne ehtivat perille viimeistaan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymista myos telekopiona tai
sdhkopostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettdva ennen maaraajan
paattymista lainkayttéviranomaiselle siten, etté asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelméssa.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on
iimoitettava myds taman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- miltd osin paatdksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettava paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena seka
todistus siita paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittdva oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
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Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen paatokseen 14.6.2021 § 265
527/05.052/2020

KH § 314

Selostus: Puheenjohtajan selostus:
Esittelijan ja varaesittelijdiden ollessa esteellisia asia kasitellaén
hallintosdannoén 24 §:n mukaan puheenjohtajan selostuksen
pohjalta.

Juha Kukkonen on tehnyt liitteena A olevan 17.6.2021 saapuneen
oikaisuvaatimuksen kaupunginhallituksen paatékseen 14.6.2021 §
265.

Juha Kukkonen perustelee oikaisuvaatimusta seuraavasti:
"Kaupunginhallitus on tehnyt paatéksen asiakirjasta, jota ei naytetty
asiasta paattaneille kaupunginhallituksen jasenille. Kenellakaan
paatokseen osallistuneella ei ollut tietoa, mista asiakirjasta on kyse,
koska asiakirjaa ei kayty lapi keskustelussa eika se ollut esilla
kokouksessa. Siten paatds on tehty vaarassa jarjestyksessa."

15.6.2021 Savonlinnan kaupungin kirjaamoon toimitettu asiakirja on
liitetty kyseisen asiankohdan asiakirjoihin ja julkaistu
kaupunginhallituksen jasenille 14.6.2021 tehdyn p&atoksen jalkeen.

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies toteaa kirjaamoon saapuneesta
asiakirjasta seuraavaa:

"Kirjaamoon toimitettu ja asiaan liitteeksi liitetty asiakirja pitaa
siséllaan kohtia, joissa on selostettu kaupunginhallituksen
kokouksen keskusteluja. Kyseessa on kuntalain 101 §:n,
kokouksen julkisuus, vastaisesta tilanteesta. Kaupunginhallituksen
kokoukset ovat suljettuja kokouksia ja niissa kaydyt keskustelut
ovat luottamuksellisia. Nain ollen kohdat, joissa on kirjattu
kaupunginhallituksen keskusteluja ei voida hallintopalvelujen
toimesta julkaista. Kyse ei ole automaattisesti salassa pidettavasta
tiedosta, mutta luottamuksellisesta tiedosta.

Em. asiakirja pitaa sisalladn JulkL 24 § mukaisesti salaiseksi
katsottavia kohtia. Nain ollen naitdkadan kohtia ei hallintopalveluiden
toimesta voida julkaista julkisessa tietoverkossa. Edella mainituilla
perusteilla hallintopalvelut eivat voi julkaista 15.6.2021 toimitettua
asiakirjaa sellaisenaan julkisessa tietoverkossa."

Puheenjohtajan esitys:
Kaupunginhallitus hyvaksyy Juha Kukkosen oikaisuvaatimuksen ja
toteaa, etta kaupunginhallituksen paatds 14.6.2021 § 265 on tehty
vaarassa jarjestyksessa.
Kaupunginhallitus paattaa, ettd kaupunginhallituksen 14.6.2021 §
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§ 314 : 02.08.2021

265 paatdksen asiakirja, joka on toimitettu kaupunginhallituksen
jasenille 15.6.2021, ei ole julkinen asiakirja huomioiden kuntalain §
101 ja julkisuuslain § 24, k. 8 ja k. 25. Asiakirja voidaan julkaista
siten, etta siita on poistettu em. lainkohtien mukaiset .
luottamukselliset ja salassapidettavat tekstit ja tiedot.

Esteellisind kokouksesta poistuivat pykalan 314 kasittelyn ajaksi klo
18.25 Aki Rasimus, Seija Hytonen ja Juha Kukkonen.
Kaupunginhallitus valitsi yksimielisesti pykélan sihteeriksi
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkosen.

Esitys hyvaksuyttiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta pdytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

quonlinnassa 7.12.2021

"

hallintop&éllikkd
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OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 2.8.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eik& kunnallisvalitusta, koska paatokset koskevat vain valmistelua tai
taytantéénpanoa

§: 281--310, 312, 313

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatdkseen tyytyméatoén voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. Paatdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytymaton kunnan jésen ja se, johon p&aatds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §:311

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijéan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045
Faksinumero on (015) 272 425
Sahkopostiosoite: kifaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen

tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatékseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: 314

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvaksymista koskevan paatékseen valitusoikeus on niilla, joiden oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa: (ei paatoksia)
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Valitusviranomainen on [t4-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatds on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paattksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipaivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin
valityksella. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille ennen
valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelmén voi l&hettaa postitse tai lahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtivat perille viimeistdan valitusajan viimeisena paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymista myos telekopiona tai
sahkopostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettdva ennen maaraajan
paattymista lainkayttoviranomaiselle siten, ettd asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitteessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjeimassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayitaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelmassa on
iimoitettava my6s tdman nimi ja kotikunta)

- paatos, johon haetaan muutosta

- miltd osin paatoksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on liitettava paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljennoksena seka
todistus siitd paivasta, josta valitusaika on luettava.

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
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(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikali hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatostd muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan
perita erdissa asiaryhmissa eikd myodskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelméakohtainen.

NAHTAVANA PITO
Poytakirja on julkaistu yleisesti nahtaville julkiseen tietoverkkoon

www.savoniinna.fi/paatoksenteko 3.8.2021 ja pidetty yleisesti nahtavana kaupungintalon
aulapalvelussa 3.8.2021 klo 12.30-15.00

Seija Hytdnen
hallintopaallikko
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§ 414 27.09.2021

Korvaushakemus asiantuntijapalveluiden kayttamisesta

KH § 414

Selostus:

Lauri Kosonen, Sanna Metsala, Seija Puputti, Ari Silvennoinen ja
Eija Stenberg ovat toimittaneet Savonlinnan kaupungille
korvausvaatimuksen asiantuntijapalveluiden kayttamisesta.
Korvausvaatimus liitteena A.

Korvausvaatimuksessa on esitetty virheellisia vaittamia
hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen asemasta asiassa. Kuten
asiassa on aiemmin todettu hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen
valmistelemassa asiassa on arvioitu ainoastaan luottamuksen
arviointi asiaan liittyvaa paatdksentekoprosessia, mutta
kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessia ei avattu
uudelleen. Lausunnot on pyydetty pelkastaan
paatoksentekoprosessista eika sen asian sisallosta. Alkuperéaisessa
paatoksentekoprosessissa oli epaselvyyksia ja virheita, jotka tuli
selvittaa. Asian selvittamiseksi on ollut tarpeellista pyytaa lausunnot
ulkopuoliselta, puolueettomalta ja riippumattomalta asiantuntijalta.
Korvausvaatimuksessa on my0s virheellisesti esitetty, ettd asiaa on
alettu selvittdmaan rikoslain alaan kuuluvana asiana. Asiaan
pyydettiin oikeudellista arvioita paatdoksentekomenettelysta.

Kaupunginhallitus ei ole korvauksen hakijoita pyytanyt tilaamaan tai
toimittamaan asiantuntijalausuntoa tehdessédan 22.2.2021 §:ssa 74
paatosta selityksen pyytdmisesta. Kaupunki ei ole lausuntoa
tilannut osaksi valmisteluaineistoa.

Tama toimeksianto on korvauksen hakijoiden toimesta tilattu
yksityishenkil6ina eika kaupungin edustajina. Kyse ei ole ollut
luottamustehtavan hoitamisesta vaan heidan oman toimintansa
arvioinnista. He ovat pyyténeet lausunnon tukemaan heidan
antamiaan selityksiad kaupunginhallitukselle, jollaisena se on
toimitettu heidan toimestaan kaupungille osana selityksia.

Kaupungille on toimitettu lasku yhteismaaraltadan 8 990,00 euroa
sis. alv. Kaupunki ei ole edella mainituilla perusteilla velvollinen
korvaamaan kuluja asiantuntijalausunnon osalta, koska sita ei ole
kaupungin toimesta tilattu vaan lausunnon ovat tilanneen edella
mainitut henkilét yksityishenkioina.

Kaupunginhallitus on 2.8.2021 pykalassa 313 merkinnyt tiedoksi
asiantuntijakuluja koskeva selvityksen, joka sisaltdd muun muassa
yllamainittuja asioita. Tiedoksi merkityn asian mukaan edella
mainittu lasku ei kuulu kaupungille maksettavaksi. Taman kasittelyn
jalkeen ei ole tullut esille mitdan uutta selvitysta asiasta.
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§ 414 27.09.2021

Korvausvaatimuksessa esitetty perusteluna kaupunginhallituksen
paatoksestd 22.2.2021 poistamista 31.5.2021 tehdylla paatokselia.
Tassa paatdksessa kaupunginhallitus ei ottanut kantaa itse asiaan,
vaan kumosi sen itseoikaisuna muilla syilla. Talla paatoksella ei
voida perustella sita, etta riippumattomalta ulkopuoliselta
asiantuntijalta pyydetty lausunto
hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen toimesta oli perusteeton tai
tarpeeton. Nain ollen tdma ei ole hyvaksyttava peruste
korvausvaatimuksen hyvaksymiselle.

Edella mainituilla perusteilla luottamuksen arviointiprosessi ei tayta
vahingonkorvauslain mukaista perustetta korvauksen
suorittamiseksi kaupungin varoista. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:n mukaan julkisyhteisélla on korvausvastuu, milloin toimen tai
tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Asian
valmistelussa on taytetty huolellisuusvaatimuksen mukaiset
kriteerit, kun siind on kaytetty ulkopuolista riippumatonta
asiantuntijaa seka asiassa on toimittu kuntalain mukaisilla
menettelysaannoksilla.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen asian esittelee
hallintojohtaja-kaupunginlakimies

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Kaupunginjohtajan sij. esitys:

Kasittely:

Kaupunginhallitus paattaa hylata liitteen A mukaisen
korvausvaatimuksen selostusosan mukaisilla perusteilla.

Kaupunginjohtaja Janne Laine, kaupunginhallituksen Il vpj Sanna
Metsala ja kaupunginvaltuuston Il vpj Seija Puputti poistuivat
esteellisina (HallL 28 § 1 m. 1 k) kokouksesta ennen tdman asian
kasittelyn aloittamista klo 21.48.

Kaupunginvaltuuston | vpj Eija Stenberg oli poistunut kokouksesta
aiemmin eika osallistunut tdméan asian kasittelyyn.

Sanna Metsalan varajasen Fanni Hollstrom-Mikkonen saapui
kokoukseen klo 21.48.

Panu Peitsaro teki esittelijan esityksesta poikkeavan Fanni
Hollstrdm-Mikkosen ja Aila Makkosen kannattaman
muutosesityksen:

" Kaupunginhallitus paattaa korvata liitteena A olevan
korvaushakemuksen mukaisesti
kaupunginlakimies/kaupunginhallintojohtaja Aki Rasimuksen
esityslistalle valmisteleman 22.2.2021 § 74 ja kaupunginhallituksen
paattdman "Selvitys kaupunginjohtajan luottamuksen
arviointiprosessista” asian johdosta kyseisille kaupunginhallituksen
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Paatos:

Tiedoksi:

§ 414 27.09.2021

jasenille syntyneiden lakipalveluiden kustannukset

Perustelut:

Lakipalvelut on hankittu tukemaan ko. kaupunginhallituksen
jasenia, joka koski kaupunginhallituksen 22.2.2021 § 74 tekemaéa
paatosta selitysten pyytamisesta kyseisiltd kaupunginhallituksen
jasenilta ulkopuolisen asiantuntijan antamasta lausunnosta.
Korvaushakemuksessa mainitaan henkilditd/kaupunginhallituksen
silloisina jasenina toimineita, jotka ovat olleet
kaupunginlakimiehen/kaupunginhallintojohtaja Aki Rasimuksen
esityksessé vakavien syytoksien kohteina, joten on ollut itsestaan
selvaa, etta he tarvitsevat lakipalveluita vastatessaan syytoksiin.
Samoin on ollut selva3, ettei heilld, luottamushenkildina, ole ollut
riittavaa asiantuntemusta, eikd kulujen siten voida katsoa
syntyneen heista johtuvista syista. Kaupunginlakimiehelle kuuluu
myos luottamushenkildiden tukeminen ja oikeanlaisen tiedon
antaminen, joten vahintdankin kaupunginlakimiehen asiantuntemus
ja tuki olisi pitanyt tassa tilanteessa olla kaytettavissa
yhdenvertaisuuden periaatetta noudattaen. Lisaksi on syntynyt
vaikutelma, etta asian kasittelyssa on ollut havaittavissa
perusteetonta viivyttelya estaen asian kasittelyn
kaupunginhallituksessa. Yhdenvertaisuuden periaatteeseen ja
tasapuoliseen kohteluun perustuen kaupungin tulee korvata
kyseisille kaupunginhallituksen jasenille syntyneet lakipalveluiden
kustannukset."

Puheenjohtaja totesi, etta koska oli tehty kaupunginjohtajan
esityksesta poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava
aanestys.

Suoritetussa nimenhuutoaanestyksessa kaupunginjohtajan sij.
esityksen puolesta annettiin 8 jaa -aanta (Katri Ihalainen, Jouni
Koskela, Olli-Pekka Kristiansson, Juha Kukkonen, Kirsti Laamanen,
Anna-Kristiina Mikkonen, Tuukka Suomalainen, Jorma Silvasti) ja
Panu Peitsaron esityksen puolesta 3 ei -danta (Aila Makkonen,
Fanni Hollstrom-Mikkonen, Panu Peitsaro)

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen
kaupunginjohtajan sij. esityksen.

Lauri Kosonen, Sanna Metsala, Seija Puputti, Ari Silvennoinen ja
Eija Stenberg

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Sa/vonlinnasga 7.12.2021

_ @ cw((
" Seija \'yté')ﬁenk

hallintdpaallikkd
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OIKAISUVAATIMUSOHJE

Tahan paatdkseen voidaan hakea muutosta kirjallisella oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimuksen
saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen paétés
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seké@ Savonlinnan kaupunkikunnan jasen.

Savonlinnan kaupunginhallitukselle osoitettu vaatimus tulee toimittaa ennen oikaisuvaatimusajan
paattymistd Savonlinnan kaupungin kansliaan osoitteella Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna, séh-
koposti: kijaamo@savonlinna.fi.

Kirjaamon puhelinnumero on 044 -417 4045

Oikaisuvaatimusaika ja vaatimuksen sisalto

Oikaisuvaatimus on tehtévéa 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen
katsotaan saaneen paatéksesta tiedon, kun poytékirja on asetettu yleisesti nahtavéksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta ndyteta, seitsemén péivan
kuluttua kirjeen lahettadmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen tiedoksi-
saantitodistukseen merkittynad aikana.

Sahkoista tiedoksiantoa kaytettiessa paatds oheisasiakirjoineen katsotaan saaduksi tiedoksi siné
paivan4, jolloin paatéksen siséltava sahkoinen viesti oheisasiakirjoineen on vastaanottajan
kaytettavissa tamén vastaanottolaitteessa siten, etté viestid voidaan kasitella (laki sahkoisesti
asioinnista viranomaistoiminnassa 13/2003, 18 §). Tallaisena ajankohtana pidetaén viestin
lahettamispaivad, jollei asiassa esiteta luotettavaa selvitysta tietoliikenneyhteyksien
toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka johdosta sahkéinen viesti on saapunut
vastaanottajalle mydhemmin.

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi paatos, johon oikaisua haetaan, muutos, joka p&aatdkseen
halutaan tehtévéksi seké vaatimuksen perusteet. Vaatimus on sen tekijén allekirjoitettava.
Tiedoksianto

Poytakirja timan pykalan osalta on pidetty yleisesti ndhtavana (2. 3.20.2-(

Paatos on ldhetetty asianosaiselle virallisena sihkodisena tiedoksiantona sahkopostitse 132 - 2o (

Edella olevan todistaa
Savonlinnassa 7.12.2021
[
e
Ritva Kosonen
toimistosihteeri
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Kaupunginhallitus § 415 27.09.2021

Selvitys asiantuntijalausuntojen kuluista
527/05.052/2020
KH § 313

Selostus: Kaupunginhallitus on 31.5.2021 § 226, selvitys kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointiprosessista, kohdalla paattanyt muun ohella,
ettd "Liséksi asiaan liittyvét lakiasiantuntijoiden kulut kaikkien
osapuolten osalta tulee selvittda ja tuoda kaupungin hallituksen
paatettavéksi.”

Kaupunginhallitus on 18.1.2021 § 6, Kaupunginvaltuuston,
kaupunginhallituksen ja sen alaisten toimielinten maararahojen ja
tasetilien hyvaksyjat vuonna 2021, paatdkselladn hyvaksynyt
viranhaltijat, jotka oikeutetaan hyvaksymaan
kayttotalousmaararahoihin sisaltyvid menoja, tuloslaskelmaosan
tilit, investointi- ja tasetilit. Talla perusteella kaupunginhallituksella ei
ole toimivaltaa hyvaksya kayttétalousmaararahoihin liittyvia menoja.
Hallintojohtaja-kaupunginlakimies hyvéksyy kaupunginhallituksen ja
kaupunginvaltuuston menokohtiin liittyvia menoja.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on tilannut asiaan liittyen
asiantuntijalausunnon. Taman osalta kulut ovat 2332,44 euroa sis.
alv. Perusteena asiantuntijalausunnon pyytamiselle on ollut se, ettd
kaupunginhallitukselle valmistelevat viranhaltijat, mukaan lukien
hallintojohtaja-kaupunginlakimies ovat olleet esteellisi asian
valmistelussa ja asian kasittelyssa. Nain ollen asia on pitanyt
valmistella ja kasitellda puheenjohtajan selostuksesta.
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on pyytanyt ulkopuolisen
asiantuntijan lausunnon kirjelmassa kaupunginjohtajaan
kohdistettujen vaitteiden ja menettelyn vuoksi. Lausuntopyynto ei
ole kohdistunut hdnen omaan toimintaansa. Lausunnossa
todetaan, ettd "Vastauksena kysymykseesi siitd, onko Laine
kaupunginjohtajana menetellyt hdneen muistiossa kohdistettujen
moitteiden osalta lainvastaisesti tai muutoin niin, etta hanet
juridisen arvioinnin perusteella voitaisiin erottaa, totean, etté
asiakirja-aineiston valossa téllaisesta ei ole nayttoa. Laine ei nayta
myoskaan toimineen sen enempai kaupunginhallituksen kuin
kaupunginvaltuustonkaan paatésten vastaisesti. Mitaan
sellaistakaan, mink& perusteella hanen voitaisiin katsoa toimineen
kuntalain tai Savonlinnan kaupungin hallintosdannén vastaisesi ei
myoskaan asiakirjojen perusteella ole." Asiantuntijalausunnon
pyytéminen on ollut tarpeen ulkopuoliselta ja riippumattomalta
asiantuntijalta asian luonteen ja kaupunginjohtajaa kohtaa
esitettyjen vaitteiden selvittdmisen vuoksi. Asiantuntijalausuntoa
tukee myos tilintarkastuskertomuksessa todettu johtopaatos, etta
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§ 313 02.08.2021
§ 415 27.09.2021

kaupunginhallintoa on hoidettu lain ja valtuuston paatosten
mukaisesti.

Hallintosaannén 11 luvun 75 §:n mukaan
hallintojohtaja-kaupunginlakimies vastaa kaupungin toiminnan
lainmukaisuudesta. Hallintosadnnén 12 luvun 76 §:n antaa
hankintavaltuuden palveluhankintoihin. Hallintosaadnnon antaman
valtuutuksen perusteella hallintojohtaja-kaupunginlakimies on
pyytanyt kaksi asiantuntijalausuntoa yhteensa 6200 euroa.
Lausunnot on pyydetty pelkastaan paatdksentekoprosessista eika
sen asian sisallosta. Asian selvittdmiseksi on ollut tarpeellista
pyytaa lausunnot ulkopuoliselta puolueettomalta ja
riippumattomalta asiantuntijalta. Hallintojohtaja-kaupunginlakimies
ei ole ollut esteellinen asiaan, joka koskee pelkéstaan
paatéksentekomenettelya eika-asian sisaltoa.

Hallintojohtaja-kaupunginiakimies on toiminut hanelle
hallintos&ddnndssa annetun toimivallan nojalla ja siten
kaupunginhallituksella ei ole toimivaltaa laskujen suhteen.
Hallintojohtaja-kaupunginlakimiehen pyytamissa
asiantuntijalausunnoissa on otettu kantaa kaupunginhallituksen
puheenjohtajan toimintaa yleisesti ja ndiden lausuntojen mukaisesti
puheenjohtaja ei ole toiminut virheellisesti tahan asiaan
liittyen.Kaupunginhallituksen puheenjohtaja on tybnantajan
edustajan ominaisuudessa pyytanyt lausunnon kaupunginjohtajan
toiminnasta. Nain ollen tata laskua voidaan pitda hyvaksyttavana.

Toimeksisaajalta saadun suullisen tiedon mukaan Eija Stenberg,
Anja Backman, Ari Silvennoinen, Sanna Metséla, Seija Puputti ja
Lauri Kosonen ovat tilanneet toimeksiannon.

Tama toimeksianto on tilattu yksityishenkildind eika kaupungin
edustajina asiaan liittyen asiantuntijalausunnon. Kyse ei ole ollut
luottamustehtévan hoitamisesta vaan heidan oman toimintansa
arvioinnista. He ovat pyytaneet lausunnon tukemaan heidan
antamiaan selityksia kaupunginhallitukselle. Kaupunginhallitus ei
ole heita pyytanyt tilaamaan tai toimittamaan asiantuntijalausuntoa
tehdessaan paatosta selityksen pyytamisesta. Kaupunki ei ole
lausuntoa tilannut osaksi valmisteluaineistoa. Lausunto on
toimitettu heidan toimestaan kaupungille osana selityksia.
Kaupungille on toimitettu lasku yhteismaaraitaan 8 990,00 euroa
sis. alv. Kaupunki ei ole edella mainituilla perusteilla velvollinen
korvaamaan kuluja asiantuntijalausunnon osalta, koska sita ei ole
kaupungin toimesta tilattu vaan lausunnon ovat tilanneen em.
henkilot yksityishenkioina.

Kaupunginjohtajan ollessa esteellinen asian esittelee
hallintojohtaja-kaupunginlakimies.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
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044-4174041)

Vs. kaupunginjohtajan esitys:

Kasittely:

Kaupunginhallitus merkitsee selvityksen tiedoksi ja toteaa, ettd
kaupunginhallituksen paatéksen 18.1.2021 § 6 mukaisesti silla ei
ole toimivaltaa hyvaksya kayttdtalousmaararahoihin liittyvia menoja.

Esteellising ja kokouksesta poistuivat Eija Stenberg, Ari
Silvennoinen, Anja Backman ja Janne Laine (HallL 28 § 1 m. 1 k).

Kaupunginhallituksen varajasen Karri Tahvanainen teki esittelija
esityksesta poikkeavan esityksen:

Kuntalain 35, 42 ja 43 §§:n mukaisesti ja laillisin perustein on tehty
esilys kaupunginjohtajan luottamuksen arvioimisesta ja
viimekédessé tilapaisen toimikunnan asettamisesta arvioimaan
asiaa.

Tilapéisen toimikunnan asettamista valtuusto ei
aédnestyspééatokselldédn hyvéaksynyt ja asia saatiin paatékseen.

Asia sai uuden kéénteen, kun kaupunginlakimies-hallintojohtaja oli
pyytéanyt hallituksen jasenten Eija Stenberg, Anja Backman, Ari
Silvennoinen, Sanna Metséld, Seija Puputti ja Lauri Kosonen
foiminnasta asiassa asiantuntijalausunnon, jossa vahvasti nostettiin
epaily kaupunginhallituksen jasenten syyllistymisesté virka-aseman
vadrinkayttoon asian kasittelyssé ja pyydettiin téasta selvitykset
asiantuntijaselvityksen johdosta.

Néissé vastineissa nousi vahvasti esiin epdilykset
kaupunginhallituksen puheenjohtajan toiminnan lainmukaisuudesta,
samoin kuin kaupunginlakimies-hallintojohtajan esteellisyydesta
seké puolueettoman ja tasapuolisen toiminnan vastaisesti
toimimisesta. Vastineissa kumottiin myé6s kaikki epéilykset
virka-aseman véaérinkéytostéd naiden osalta, joilta aiemmin vaadittiin
selityksia.

Viimeké&dessé kaupunginhallitus poisti paétoksen, jossa oli pyydetty
selitykset ja asiaosaisten kaupunginhallituksen jasenten toiminta
saatettu epéilyksen alaiseksi virka-aseman véarinkdytén suhteen.

Asian késittelyn aikana kaupunginhallituksen puheenjohtaja on
pyytanyt asianajaja Antti Vainiolta lausunnon kaupunginjohtajan
toimien laillisuudesta ja asiaa valmistelleiden viranhaltijoiden
esteellisyydesta.

Lisaksi kustannuksia on aiheuttanut kaupungille em. prof
Viljakaiselta pyydetty arvio kaupunginhallituksen jasenten toimien
lainmukaisuudesta ja vastine mm. Anja Backmanin tekemé&éan
selitykseen.

Prosessin aikana kévi selvéksi, ettd valmistelleet viranhaltijat eivét
toimineet kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §:n
mukaisesti tasapuolisesti ja puolueettomasti, vaan asettuivat
kaupunginjohtajan ja kaupunginhallituksen puheenjohtajan
asiamiehiksi.
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Néin ollen p&étéksenteossa oikeudenmukaisen lopputuloksen
aikaan saamiseksi on ollut luonnollista, etté asian selvitykseen on
tarvittu lainopillista apua, josta luonnollisesti aiheutui kustannuksia.
Kaupunginhallituksen jasenend virkavastuulla toimivan henkilon
oikeusturvan ja kaupunginhallituksen toimintakyvyn
mahdollistamiseksi tulisi huolehtia siité, ettei synny téllaista
tilannetta, jossa oikeus lainopilliseen apuun pyritaén riistamaan,
varsinkin kun kaupungin virkamies toimillaan on aiheuttanut tarpeen
oikeusavulle. Kuntaliiton asiantuntijoiden lausuntoihin aiemmissa
tapauksissa kaupunginlakimies-hallintojohtaja on suhtautunut
ylimalkaisesti silloin kun se on ollut kaupunginhallituksen jasenen
hankkimaa, eikéd Kuntaliiton apu tdssé tapauksessa ollut
varteenotettava vaihtoehto.

Tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden nékékulmasta, kun
kaupunki on joutunut maksamaan
kaupunginlakimies-hallintojohtajan ja kaupunginhallituksen
puheenjohtajan pyytémien selvitysten kustannukset, jotka
viimekédessé kaikki kaupunginhallituksen poistop&éatéksen jalkeen
arvioiden olivat tarpeettomia ja perusteettomia, on kohtuullista,
oikeudenmukaista, ettd my6s kaikilta osin lakipalvelut maksetaan
kaupungin toimesta.

Koko prosessia arvioiden Eija Stenberg, Anja Backman, Ari
Silvennoinen, Sanna Metséla, Seija Puputti ja Lauri Kosonen ovat
aiheettomasti tulleet saatetuksi epdilyksen alaiseksi virka-aseman
oikeellisen kdyton suhteen kaupunginlakimies-hallintojohtajan
toimesta, joten tdssd mielessé kaupungilla on myos
vahingonkorvauslain mukaan korvausvelvollisuus viranhaltijan
virheellisten toimien johdosta. Kun kysymyksessé on lakimies, nlin
téssé tapauksessa ei voi puhua vahingosta, vaan toimeen
ryhtyminen on ollut tarkoituksellista. Mité sitten tulee
kaupunginhallituksen toimivaltaan, niin kuntalain 38 §:n mukaisesti
kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja taloutta.

Kaupunginhallituksella on toimivalta paéattda kaupunginhallituksen
toiminnan laillisuuden varmistamiseksi oikeudellisen avun ké&ytosta
paéttad maksaa oikeudellisen avun osalta siind missa
kaupunginhallituksen puheenjohtajankin tilaamasta toimesta on
maksettu. Kaupunginhallituksen puheenjohtajalla ei ole toimivaltaa
toimia yksin, vaan han on toimivaltainen osana kaupunginhallitusta.

Néin ollen on oikein ja kohtuullista seka perusteltua, efté kaupunki
maksaa laskun.

Lisdksi Savonlinnan kaupungin lakimies-hallintojohtaja on
esteellinen valmistelemaan ja esittelemaén asian. Hanen toimensa
Savonlinnan kaupunginlakimiehené tulee tutkia perusteellisesti ja
selvityksen ajaksi hénet tulee pidéattaa virastaan.

Ylld mainituin perustein esitén, ettd kaupunginhallitus paéttaa
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Paatos:

Toimenpiteet:

KH § 415

Selostus:

§ 313 02.08.2021
§ 415 27.09.2021

kaupungin maksavan kaupungille toimitetun laskun
asiantuntijalausunnosta, yhteismaaréltaén 8990,00 euroa sis. alv."”

Olli-Pekka Kristiansson teki seuraavan muutosesityksen:

"Asian Uudelleen valmistelu.

Lisataén puuttuvat liitteet, selvitetdén kuka on tilannut lausunnot ja
poistetaan yliméaéréaiset nimet lausuntojen tilaajista, selvitetdén
ulkopuoliselta taholta onko toimittu asiaan liittyvien lakipalveluiden
hankinnoissa lakien ja asetusten mukaisesti. Onko ollut
hankintalupa. Tulisiko téhdan liittyen tasapuolisen kohtelun vuoksi
myds muiden asianomaisten lakipalvelut maksaa."

Puheenjohtaja totesi, ettd Karri Tahvanaisen ja Olli-Pekka
Kristianssonin esitykset raukesivat kannattamattomana.

Esitys hyvaksyttiin.
Hallintojohtaja-kaupunginlakimies

Karri Tahvanainen jatti padatokseen eridavan mielipiteensa.

2.8.2021 kokouksen jalkeen pykalan 313 selostusosassa manitusta
luottamushenkildiden antamasta toimeksiannosta on tullut
lisaselvitysta.

Taman mukaan Eija Stenberg, Anja Backman, Sanna Metsala,
Seija Puputti, Lauri Kosonen ja Ari Silvennoinen olivat alun peri
toimeksiantajia. Anja Backman jai toimeksiannosta myohemméassa
vaiheessa pois.

Pykélan 313 selostusosaa tulee korjata lisdselvityksen mukaisesti.

(Valmistelu: hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimus, puh
044-4174041)

Kaupunginjohtajan sij. esitys:

Kasittely:

Paatds:

Kaupunginhallitus merkitsee 2.8.2021 pykalan 313 selostusosaan
merkityn lisaselvityksen tiedoksi.

Kaupunginjohtaja Janne Laine, kaupunginhallituksen Il vpj Sanna
Metsala, kaupunginvaltuuston | vpj Eija Stenberg ja
kaupunginvaltuuston Il vpj Seija Puputti olivat poistuneet
kokouksesta eivatka osallistuneet timan asian kasittelyyn.

Esitys hyvaksyttiin.
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Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa

Savonlinnasga 7.12.2021

o kD cuu“U&.-\
Seija Hytonen
hallintopaallikkd
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OIKAISUVAATIMUSOHJEET
Savonlinnan kaupunginhallituksen kokous 27.9.2021
MUUTOKSENHAKUKIELLOT

Kuntalain 136 §, 410/2015, mukaan seuraavista paatoksista ei saa tehda oi-
kaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta, koska paatdkset koskevat vain valmistelua tai
taytantoonpanoa

§: 391-397, 400, 403, 405, 408, 409, 415, 417

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Kuntalain 89 § (365/1995) 1 momentin, (kuntalaki 134 §, 410/2015, voimaantulo 1.6.2017),
mukaan kunnanhallituksen paatdkseen tyytymaton voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuk-
sen. PaatOkseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Paatokseen tyytymatén kunnan jasen ja se, johon paatés on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paatés valittdmasti vaikuttaa, voi tehda seuraavien paa-
tosten osalta kirjallisen oikaisuvaatimuksen §: 398, 399, 401, 402, 404, 406, 407, 410, 414,
416,

Oikaisuvaatimuksesta on kaytava ilmi vaatimus perusteineen ja se on tekijan allekir-
joitettava. Oikaisuvaatimus tulee osoittaa Savonlinnan kaupunginhallitukselle ja toimitetaan
Savonlinnan kaupunginkanslian kirjaamoon osoitteella:

Savonlinnan kaupunginhallitus
Olavinkatu 27, 57130 Savonlinna

Kirjaamon puhelinnumero on 044 417 4045

Faksinumero on (015) 272 425

Sahkdpostiosoite: kirjaamo@savonlinna.fi

Oikaisuvaatimus on tehtdva 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseméan
paivan kuluttua kirjeen lahettdmisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatdksesta tiedon, kun pdytakirja on asetettu yleisesti
nahtavaksi.

KUNNALLISVALITUS

Kuntalain 135 §, 410/2015 mukaan seuraavaan kunnanhallituksen oikaisuvaatimuksen
johdosta antamaan paatokseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella: (ei paatoksia)

Kuntalain 135 § ja MRL § 191 3. mom. mukaan vaikutukseltaan vahaisen kaavamuutoksen
hyvaksymista koskevan paatdkseen valitusoikeus on niill3, joiden oikeuteen,
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velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa: (ei paatdksia)

Valitusviranomainen on 1td-Suomen hallinto-oikeus.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkoposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Valituksen saa tehda silla perusteella, etta:

1) paatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa;

2) paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa; tai
3) paatés on muuten lainvastainen.

Valitus on tehtéva 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen katso-
taan saaneen paatdksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta néyteta, seitseman
paivan kuluttua kirjeen 1ahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsendisyys- tai vapunpdiva, joulu- tai juhannus-
aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle ensimmaisena sen
jalkeisena arkipdivana. Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi ldhettda postitse tai 1ahetin
vélityksell4. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etté ne ehtivét perille ennen
valitusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Valituskirjelman voi lahetta3 postitse tai lahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettdva niin ajoissa, etté ne ehtivat perille viimeistaan valitusajan viimeisenéa paivana
ennen viraston aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valituksen voi toimittaa ennen valitusajan paattymista myos telekopiona tai
sahkopostilla. Maaraajassa toimitettava asiakirja on lahetettava ennen maaraajan
paattymista lainkayttoviranomaiselle siten, etta asiakirja on viranomaisen kaytettavissa
vastaanottolaitieessa tai tietojarjestelmassa.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta (jos valittajan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku muu henkild, valituskirjelméassa on
iimoitettava myos tdman nimi ja kotikunta)

- paatoés, johon haetaan muutosta

- milt osin paatoksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan

- muutosvaatimuksen perusteet

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimit-
taa

Valituskirjelmaan on litettdva paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljennéksena seka
todistus siitd paivasta, josta valitusaika on luettava.
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Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkayntimaksu on 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikéli hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei mydskaan
perita erdissa asiaryhmissa eikd mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelImakohtainen.

NAHTAVANA PITO

Poytakirja on julkaistu yleisesti ndhtaville julkiseen tietoverkkoon
WW savonlinna.fi/paatoksenteko 29.9.2021.

F@u

Seija gyto\hé

hallintgpaallikkd
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Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pditokseen 27.9.2021 § 414
527/05.052/2020

KH § 488

Selostus: Esittelijan ollessa esteellinen asian kéasitelladn puheenjohtajan
selostuksesta.

Savonlinnan kaupunginhallitus on 27.09.2021 §:n 414 kohdalla
hylannyt Lauri Kososen, Sanna Metsalan, Seija Puputin, Ari
Silvennoisen ja Eija Stenbergin hakemuksen heille
asiantuntijapalveluiden kayttamisesta aiheutuneiden kustannusten
korvaamisesta aanin 8-3.

Kosonen, Metsala, Pupultti, Silvennoinen ja Stenberg olivat
31.08.2021 paivatylla hakemuksella hakeneet korvausta
Savonlinnan kaupungilta vahingonkorvauslain sdanndsten nojalla
sen johdosta, ettd kaupunginhallituksen pyydettya heiltd kuntalain
85 §:n 2 momentin tarkoittamaa selvitysta, he ovat selvityksen
laatimiseksi kdantyneet Lakimaa Oy-nimisen lakiasiaintoimiston
puoleen. Hakijat ovat vaatineet, etta Lakimaa Oy:n toimeksiannosta
osoittama lasku tulisi suorittaa heille vahingonkorvauksena.

Oikaisuvaatimuksessaan em. henkilot ovat katsoneet, etté koska
kaupunginlakimies oli tilannut samassa asiassa kaupungin lukuun
muita asiantuntijalausuntoja, hallintolain 6 §:std ilmenevan
menettelyn tasapuolisuutta koskevan vaatimuksen mukaisesti myos
heidan oman asemansa turvaamiseksi hankkimiensa
asiantuntijapalveluiden kustannukset tulisi maksaa kaupungin
varoista.

Kaupunginhallituksen 22.02.2021 §:n 74 kohdalla tekeméassa
paatoksessa on ollut kysymys kuntalain 85 §:n 2 momentissa
tarkoitetun selvityksen pyytamisesta Lauri Kososelta, Sanna
Metsélalta, Seija Puputilta, Ari Silvennoiselta ja Eija Stenbergilta.
Selvityspyyntd on koskenut sita, ovatko Kosonen, Metséla, Puputti,
Silvennoinen ja Stenberg menetelleet kaupunginjohtajan
luottamuksen arviointiprosessissa luottamushenkil6ind
velvollisuuksiensa vastaisesti. Koska velvollisuuksien vastaisesta
toiminnasta oli herannyt perusteltu epaily, kaupunginhallituksella on
ollut velvollisuus asiassa toimia siten, ettd asianosailta
luottamushenkil6iltd on vaadittu kuntalain 85 §:n 2 momentissa
tarkoitettu selitys.

Henkiléilla, joilta selitys on pyydetty, on ollut oman harkintansa
mukaan mahdollisuus kayttaa halutessaan selityksen laadinnassa
asiantuntija-apua. Heidan lakiasiaintoimistolle antamansa tata
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koskeva toimeksianto on ollut yksityisoikeudellinen toimeksianto,
jonka aiheuttamista kustannuksista vastaavat toimeksiantajat.
Kaupunginhallituksella ei ole asiassa toimeksiantosuhdetta
kyseiseen lakiasiaintoimistoon eik& kaupunki siten ole
toimeksiantosuhteen perusteella vastuussa kustannusten
maksamisesta.

Selvityspyyntd ei myodskaan ole ollut sellainen viranomaistoimi,
johon sellaisenaan sovellettaisiin hallintolain 6 §:n sdanndsta
hallinnossa asioivien kohtelusta. Sanottuun sdanndékseen tai sen
periaatteisiin ei voida mydskaan perustaa kaupungin velvollisuutta
suorittaa hakijoille tai heidan kayttamalleen asiantuntijalle vaadittua
korvausta.

Kosonen, Metsala, Puputti, Silvennoinen ja Stenberg ovat
katsoneet, etta selityksen pyytamisesta olisi jokatapauksessa
aiheutunut heille asiantuntijapalveluiden kustannusten osalta
taloudellinen vahinko, jonka Savonlinnan kaupunki olisi heille
velvollinen korvaamaan. Korvausta vahingosta he ovat vaatineet
vahingonkorvauslain sdannosten nojalla.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan sellainen taloudellinen
vahinko, joka ei ole yhteydessa henkild- tai esinevahinkoon, voi
tulla korvattavaksi vain silloin, jos vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi sdadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettaessa
taikka, jos korvaamiseen on muu erityisen painava syy.

Kososen, Metsalan, Puputin, Silvennoisen ja Stenbergin
korvaushakemuksessa kysymys on taloudellisesta vahingosta, joka
ei ole yhteydessé henkil- tai esinevahinkoon. Heilta kuntalain 85
§:n 2 momentin nojalla pyydettya selitysta on kuitenkin pidettava
sellaisena toimenpiteend, jossa kyse on ollut julkisen vallan
kayttamisesta. Julkisyhteisolla on vahingonkorvauslain 3 luvun 2
§:n mukaan korvausvastuu julkista valtaa kaytettaessé virheen tai
laiminlyénnin johdosta aiheutuneesta vahingosta vain, jos toimen
tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei tehtavaa suoritettaessa ole
noudatettu. Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytannossa
korvausvastuun on vakiintuneesti katsottu syntyvan silloin, kun
toiminnassa ei huolellisuusvaatimusta ole noudatettu loukatun
saannoksen tarkoitukseen nahden kohtuudella vaadittavalla tavalla
Kaupunginhallitus on paattaessaan pyytaa Lauri Kososelta, Sanna
Metsalalté, Seija Puputilta, Ari Silvennoiselta ja Eija Stenbergilta
kuntalain 85 §:n 2 momentissa tarkoitetun selityksen toiminut
saanndksen alkuperaisen tarkoitusperan mukaisesti eiké ole
ylittdnyt sille kuulunutta harkintavaltaa. Asiaa kaupunginhallitukselle
valmistelleen virkamiehen tai kaupunginhallituksen jasenten ei
myoskaan ole naytetty laiminlydneen noudattaa heille edella
mainitun tehtavan hoitamiseksi kohtuudella asetettavia
huolellisuusvaatimuksia. Savonlinnan kaupungille ei siten ole edella
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mainitun paatdksen johdosta syntynyt vahingonkorvauslain 3 luvun
2 §:ssé tarkoitettua vahingonkorvausvelvollisuutta Kososta,
Metsalaa, Puputtia, Silvennoista tai Stenbergia kohtaan.

Kaupunginhallitus on néin ollen 27.09.2021 §:n 414 kohdalla
tekemallaan paatoksellaan voinut hylata esitetyn
vahingonkorvausvaatimuksen, koska paatékseen valmistetuun ja
paatoksentekoon osallistuneiden ei ole osoitettu menetelleen
asiassa huolimattomasti tai toimineen tahallaan
virkavelvollisuuksiensa vastaisesti.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan laskun mukaan kaupungilta

haetaan vahingonkorvausta mm. hallinto-oikeuteen valittamisesta,
laskuerittelyn suurin summa. Hakijoiden hallinto-oikeus valituksen

kohteena lienee Savonlinnan kaupunki ja kaupunginhallituksen tai
viranhaltijoiden paatokset, joten taltakin osin on kyseenalaista, etta
Savonlinnan kaupunki korvaisi valituksen laadinnan.

Selostusosassa mainituilla perusteilla kaupunginhallitus hylkaa
oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan.

Esteellisind kokouksesta poistuivat kaupunginjohtaja Janne Laine
ja valtuuston Il vpj Eija Stenberg (HallL 28 § 1 m. 1 k).

Fanni Hollstrom-Mikkonen esitti Aila Makkosen kannattamana, ettd
kaupunginhallitus hyvaksyy oikaisuvaatimuksen.

Koska keskustelussa kaupunginhallituksen varajasen Aila
Makkonen esitti vaitteen puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkosen
esteellisyydestd, tuli esteellisyysasia ratkaista.

Anna-Kristiina Mikkonen poistui kokouksesta esteellisyysasian
kasittelyn ja ratkaisun ajaksi. Puheenjohtajana esteellisyysasian
kasittelyn aikana toimi | vpj Tuukka Suomalainen.

Kaupunginhallitus totesi, ettd puheenjohtaja Anna-Kristiina
Mikkonen ei ole esteellinen asian kasittelyssa.

Puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkonen saapui takaisin kokoukseen
jatkamaan puheenjohtajana asian késittelya.

Puheenjohtaja totesi, etté koska oli tehty puheenjohtajan
esityksesta poikkeava kannatettu esitys, oli asiassa suoritettava
aanestys.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa puheenjohtajan esityksen
puolesta annettiin 8 jaa -danta (lhalainen Katri, Koskela Jouni,
Kristiansson Olli-Pekka, Kukkonen Juha, Laamanen Kirsti,
Mikkonen Anna-Kristiina, Silvasti Jorma, Suomalainen Tuukka) ja
Fanni Hollstrdm-Mikkosen esityksen puolesta 3 ei -danta
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(Makkonen Aila, Hollstrdm-Mikkonen Fanni, Peitsaro Panu).
Paatos: Kaupunginhallitus hylkasi oikaisuvaatimuksen kokonaisuudessaan.

Valitusosoitusta koskeva ohje
Asia on mahdollista saattaa haastehakemuksella karajaoikeuden
kasiteltavaksi.
Hallinto-oikeus ei ota tutkittavakseen vahingonkorvausta koskevaa
valitusperustetta.
Aila Makkonen jatti poytakirjaan kirjattavaksi eridgvan mielipiteensa.

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta
kirjoitetun otteen oikeaksi todistaa
Savonlinnassa 17.11.2021

Seij’zm;t%&ien\

hallintopaallikkd
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VALITUSOSOITUS
Kunnallisvalitus

Savonlinnan kaupunginhallituksen paatos 17.11.2021 § 488

VALITUSOIKEUS JA VALITUSPERUSTEET

Tahan paatokseen saa hakea muutosta se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen, tai etuun paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka
Savonlinnan kaupunkikunnan jasen kirjallisella valituksella. Valituksen saa tehda silla
perusteella, ettd p4atds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, paatdksen tehnyt
viranomainen on ylittényt toimivaltansa tai paatés on muuten lainvastainen.

(Siltad osin kuin paitoksessa on kysymys julkisista hankinnoista annetun lain
vastaisesta menettelysta, tihdn pdatokseen ei voida hakea muutosta valittamalla.)

(Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paiatokseen saa hakea muutosta
kunnallisvalituksin vain se, joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikali paités
oikaisuvaatimuksen johdosta on muuttunut, saa paitdkseen hakea muutosta
kunnallisvalituksin my6s asianosainen seka kunnan jéasen.)

VALITUSVIRANOMAINEN JA VALITUSAIKA

Valitus osoitetaan It4-Suomen hallinto-oikeudelle ja toimitetaan hallinto-oikeuden kirjaa-
moon.

Postiosoite: PL 1744, 70101 KUOPIO

Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64, 70110 KUOPIO
Faksi: 029 56 42501

Puhelin: 029 56 42500 (vaihde)

Sahkdposti: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Hallinto-oikeudessa valituksen kasittelysta perittava oikeudenkdyntimaksu on 250 euroa
(Tuomioistuinmaksulaki 11.12.2015 /1455). Mikéli hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta muutoksenhakijan eduksi, oikeudenkayntimaksua ei peritd. Maksua ei myoskaan
perita erdissa asiaryhmisséa eikd mydskaan mikali asianosainen on muualla laissa
vapautettu maksusta. Maksuvelvollinen on vireillepanija ja maksu on
valituskirjelmékohtainen.

Valitus on tehtévéa 30 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista. Kunnan jasenen
katsotaan saaneen paatbksesta tiedon, kun poytakirja on asetettu yleisesti nahtavaksi.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta néytets, seitseman
paivan kuluessa kirjeen lahettamisesta, saantitodistuksen osoittamana aikana tai erilliseen
tiedoksisaantitodistukseen merkittyna aikana.
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VALITUSKIRJELMA

Valituskirjelmassa on ilmoitettava

- paatos, johon haetaan muutosta

- milta osin paatdksesta valitetaan ja muutos, joka siihen vaaditaan
- muutosvaatimuksen perusteet

Valituskirjeimé&ssa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa
kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksenlaatijana on joku
muu henkilo, valituskirjelmassa on ilmoitettava myds tdman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelméssa on lisaksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat
ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.

Valituskirjelmaan on liitettava paatos, josta valitetaan, alkuperaisena tai jaljenndksena seka
todistus siitd paivasta, josta valitusaika on luettava.

VALITUSASIAKIRJOJEN TOIMITTAMINEN VALITUSVIRANOMAISELLE

Valitusasiakirjat on toimitettava valitusviranomaiselle ennen valitusajan paattymista. Jos
valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyys- tai vapunpaiva, joulu- tai
juhannusaatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa valitusviranomaiselle
ensimmaisend sen jalkeisena arkipaivana. Postiin valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa,
ettd ne ehtivat perille ennen valitusajan paattymista.

TIEDOKSIANTO

Poytakirja on pidetty yleisesti nahtdvana hallinto-osastolla/kansliapalvelut/kijaamossa ja
julkaistu yleisessa tietoverkossa www.savonlinna.fi/paatoksenteko 16.11.2021.

Paétos on lahetetty asianosaiselle virallisena sahkoisena tiedoksiantona séhkdpostitse
17.11.2021.

Savonlinnassa 17.11.2021

béc\/\ QR
Ritva Kosonen
toimistosihteeri



