Paatosehdotuksesta poiketen esitdn, ettd kaupunginhallitus yhtyy valittajien ndkemykseen seuraavin
perustein:

Kun tarkastellaan koko tdahdn asiaan liittyvaa paaasian kasittelyprosessia, on todettava, etti jo
lahtokohtaisesti asian valmistelussa ja kasittelyssa on ajauduttu harhateille:

Kaupunginjohtajan luottamuksen arviointi kuntalain 42 §:n mukaan laht6kohtaisesti ei voi sisaltda aineksia
virka-aseman vaarinkaytosta. Toiminta on lain mukaista ja siihen on luottamushenkil6illa oikeus.

Virheeksi on vaitetty luottamuksen arvioinnin valmisteluasiakirjan jakamatta jattamista
kaupunginhallituksessa, ennen kuin kaupunginjohtaja oli ndhnyt sen ja saattanut antaa siihen oman
vastineensa.

Tama on antanut kaupunginlakimiehelle aiheen pyytaa asiantuntijalausunto, jossa vakavasti nostetaan
esille syyllisyys olettama virka-aseman vaarinkaytosta kaupunginhallituksen jasenia Lauri Kososta, Sanna
Metsalaa, Seija Puputtia, Ari Silvennoista, Eija Stenbergia ja Anja Backmania kohtaan.

Kohtuullisenkin laintuntemuksen perusteella voidaan ndahda, etta asian valmistelussa lakimiehelle on
tapahtunut vakava arviointivirhe.

Sama asia on se, etta kaupunginlakimies Rasimuksen emeritusprofessori Viljaselta pyytamaan lausuntoon,
johon Lauri Kososelta, Sanna Metsalalta, Seija Puputilta, Ari Silvennoiselta, Eija Stenbergilta ja Anja
Backmanilta oli pyydetty kuntalain 82 §:n mukainen selitys, ei liitetty selityksen antamista varten
kaupunginjohtajan valmistelemaa omaa vastinetta luottamuksen arvioinnin valmisteluasiakirjaan, joten em.
henkil6t joutuivat antamaan vastineensa puutteellisin tiedoin ja itseasiassa turhaan kaupunginhallituksen
poistettua itseoikaisuna lausunnon pyynnén. Myohemmin oikeuden paatokselld kaupunginjohtajan vastine
on toimitettu valittajille. Asian kasittelyyn ndahden myéhaan. Tasta kukaan ei ole nostanut epailysta virka-
aseman vaarinkaytosta.

Huomion arvoista on se, ettd kaupunginhallitus on kokouksessaan 31.1.2022 § 29 paattanyt toisenlaisen
asian kohdalla, mutta kuitenkin luottamushenkil6iden oikeusturvan varmistamiseksi paatoksenteossa, etta
"kaupunginhallituksen jasenten on ennen paatdksen tekoa oman oikeusturvansa vuoksi saatava
ensisijaisesti kaupunginlakimiehen tai mikali lakimiesta ei ole kdytettavissa, kaupungille lakiasioissa
palveluja antavan lakimiehen nakemys selvityspyynndssa esitetyista sekoista.”

Tama osoittaa jo sen, etta kaupunginhallitus tunnustaa, ettd luottamushenkilot eivat valttamatta luota
asioiden valmisteluun ja sen oikeellisuuteen ja etta luottamushenkil6illa on oikeus saada paatoksenteon
oikeellisuuden turvaksi tarvittaessa riittdvaa oikeudellista apua.

Tassa kaupunginjohtajan luottamuksen arviointiprosessissa luottamushenkil6illa ei ollut kaytossa
Kaupunginlakimiehen oikeudellista apu, kun han toimi kaupunginjohtajan lakimiehena.

Kuntalain 82 § saatelee luottamushenkil6ille maksettavista palkkioista ja korvauksista. Vaikka laissa
keskitytaankin kokouspalkkioihin, ansionmenetyksen korvauksiin ja matkakorvaksiin ja joihinkin muihin
luottamustoimenhoitamisesta johtuviin korvauksiin, niin nykydan useissa kunnissa luottamushenkiléille
annetaan tietokoneet, puhelimet, internetyhteydet ja jarjestetdaan koulutusta, jotta luodaan edellytykset
muuttuvassa ja kehittyvassa yhteiskunnassa hoitaa luottamustehtavia.

Savonlinnassa ei ole panostettu luottamushenkiléiden laintuntemuksen koulutus ja siksi tarpeet
lainopillisen avun saamiseksi ovat olleet siindkin mielessa perusteltuja.

Nain ollen yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden perusteella on kohtuullista, ettd kaupunki korvaa
naille luottamushenkiléille oikeudellisen avun kustannukset. On syytda huomata vield kerran, etta kysymys ei
ole ollut vahingonkorvauksesta, vaan luottamustehtavien hoidosta syntyneiden kustannusten
korvaamisesta. Tama on merkityksellinen ja periaatteellinen kysymys, jossa kaupunginhallitus muuttaa
asiaa toiseksi, mita se on.



Jaljempana on yksityiskohtaisesti kdyty lapi vastuuhenkildiden roolit ja menettelyt asiassa.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Kirsi Torikan rooli valmistelijana ja esittelijana
kaupunginhallituksen kokouksessa 7.12.2020.

Kaupunginhallituksen silloinen puheenjohtaja Kirsi Torikka on tilannut juridisen, maksullisen
lausunnon asianajaja Antti Vainiolta. Lausunto on paivatty 8.12.2020. Kaupunginhallituksen kokous,
johon tadma asiakirja on vaitetty tilatuksi, on pidetty 7.12.2020. Torikka ei myoskaan esimerkiksi
tuonut millaan tavalla kokouksessa esille valmistelun mahdollista keskeneraisyytta lausunnon
saamisen osalta.

Katsomme, etta Torikka on ylittanyt valmistelijan toimivaltansa, koska kyseessa on ollut
luottamushenkildiden toimivaltaan kuuluvasta poliittisen luottamuksen arvioimisesta, jota ei voi
suorittaa ulkopuolinen asianajaja luottamushenkildiden puolesta. Lisdaksi mikali lausunto on tilattu
vasta 7.12.20 kokouksen jalkeen, on hdnen esittely- ja valmisteluvastuunsa paattynyt, koska ko.
asia poistettiin itseoikaisuna.

Kyseisessa asiakokonaisuudessa on ollut kyse kaupunginjohtajan poliittisen luottamuksen
arvioimisesta, joka kuuluu kuntalain mukaan yksinomaan luottamushenkildille. Ei siitd onko
kaupunginjohtaja toiminut lain mukaan vai ei. Kaupunginhallituksen enemmist6lla oli koko ajan
ilmiselvasti tavoitteena tuoda keskusteluun kaupunginjohtajan poliittisen luottamuksen arviointi:
kaupunginhallituksen enemmistd ei saanut tahan asianmukaista valmisteluapua ja esittelijaa, koska
hallintojohtaja-lakimies oli ilmoittanut olevansa esteellinen — syysta, joka on epaselva —ja
kaupunginhallituksen puheenjohtajan passiivisuus ja osaamaton menettely. Mikali asia olisi
valmisteltu asianmukaisesti, olisi kaupunginhallitus voinut niin paattaessaan tehda esityksen
valtuustolle asiasta. (Nythéan asia tuli kasitelld puheenjohtajan selostuksen pohjalta, mutta
selostusta ei tullut, vaan asian keskustelussa jasen Stenberg teki normaalin esityksen.)

Asia lopulta kasiteltiin KV 15.12.21 §71 "Kuntalain 43§ mukaista aloitetta koskien Janne Laineen
luottamusta”, ja valtuustossa lahes puolet kannatti esitysta. Poliittisen luottamuksen arviointi on
nain ollen ollut perusteltua ja luottamushenkildiden toimivaltaan kuuluvaa.

Lisaksi tuli esille, etteivat valitukseen liittyvat pykalat eivat olleet
kuntalain mukaisesti liitetty poytakirjaan.

1. Kaupungin hallintojohtaja-kaupunginlakimies Aki Rasimuksen rooli asiassa

1.1. Hallintojohtaja-lakimies Rasimus on ilmoittanut olevansa esteellinen tahan asiakokonaisuuteen
liittyvissa kaikissa asioissa aikavalilla KH 9.11.20 § 420, 23.11.20 § 460, 7.12.20 § 465.
Katsomme, etta esteelliseksi julistautuneen virkamiehen ei tulisi Iahtea valmistelemaan asiaa
kokouksen ulkopuolella: Rasimus on kuitenkin tilannut samaan aikaan lahes identtisen
lausunnon asianajaja Vainiolta kuin Torikka kohdassa 1.

Samoin katsomme, etta se, joka on hyvaksynyt Torikan ja Rasimuksen tilaamat lausunnot, on
toiminut virkavelvollisuuden vastaisesti, koska kyse on ollut luottamushenkildille kuuluvan
poliittisen luottamuksen arvioimisesta, eikd lausuntoja olisi tullut tilata kaupungin varoista.



1.2.Katson, ettd Aki Rasimus on ylittdnyt harkintavaltansa tehdessaan esityksen KH 22.2.21 §74
kaupunginhallitukselle asiasta, joka on jo itseoikaistu kaupunginhallituksessa aiemmin KH
7.12.20 § 465. Kyse ei ole ollut Rasimuksen taholta lainmukaisuuden arvioimisesta, vaan
poliittisten paatosten jalkikateisesta tarkoituksenmukaisuuden arvioimisesta.

Tekemaansa esitysta varten hallintojohtaja-kaupunginlakimies on tilannut juridisen, maksullisen
lausunnon emeritusprofessori Pekka Viljaselta. Lausunto sisdltda monia muita seikkoja kuin vain
"muistion jakamiseen” liittyviad seikkoja. Samoin se, ettd selvitysta pyydettiin yksiloimatta, mista
selitystd pyydetdan, kuten myos se, etta maallikko-luottamushenkil6t laitettiin vastaamaan
oikeusoppineen kirjallisiin nakemyksiin, heikensivat olennaisesti vastaajien oikeusturvaa, eivatka
olleet hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisia.

Tata lausuntoa olivat tukemassa silloiset kaupunginhallituksen jasenet Tuukka Suomalainen, Ari
Ora, Juha Kukkonen, Kirsi Torikka ja Matti-Pekka Parkkinen.

Sama tilanne toistui kun 26.4.21 professori Viljaselta oli tilattu uusi lausunto vastineeksi selityksen
antaneiden vastauksiin, johon luottamushenkil6ina toimivat kaupunginhallituksen jasenet laitettiin
niin ikdan antamaan selityksensa.

Kaupunginjohtaja Laine ei ole tehnyt ilmoitusta epadasiallisesta kohtelustaan tyénantajalle
(kaupunginhallitus) tai tydsuojeluun. Vaitteet kaupunginjohtajan epaasiallisesta kohtelusta
perustuvat ndin ollen yksistdan kaupunginhallituksen vahemmistéjasenten syksylld 20 esittamiin
nakemyksiin ja mielipiteisiin, jotka on kirjattu poytdkirjaan eridgvind mielipiteind. Tama on myds
osaltaan osoitus siitd, ettd 22.2.21 kdynnistetyssa selvittelyprosessissa on ollut kyse poliittisten
paatosten tarkoituksenmukaisuuden — ei lainmukaisuusuuden - arvioimisesta jalkikateen.

Kaupunginhallituksen enemmiston syksylld 2020 laatimaa asiakirjaa koskeva julkisuuskeskustelu on
ollut epdselvaa. Yhtaalta on vaitetty, ettd jasenet eivat olisi halunneet julkaista sitd. Henkilot itse
ovat todenneet, ettd olisivat halunneet antaa kaupunginjohtajan itse paattaa muistion
julkistamisesta hanen sen nahtyaan. Olihan aluksi kyse vasta asian ottamisesta valmisteluun ei sen
kasittelysta. Nain toimiessaan he ovat pyrkineet nimenomaan turvaamaan asian kasittelyn
arkaluonteisuutta.

Selitysta pyydettyjen luottamushenkildiden oikeusturvaa heikennettiin merkittavasti myos siing,
etta kaikkia asiakirjoja, jotka olisivat olleet olennaisia selityksen antamisen kannalta, ei luovutettu
heidan kayttoonsa. Tasta hallinto-oikeus onkin jo antanut pdatoksensd 12/21 ja todennut
paatoksen virheelliseksi

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkosen rooli

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja, silloin valtuuston puheenjohtaja Anna-Kristiina Mikkonen on
tukeutunut valmistelussaan KH 15.11.21 § 488 asianajaja Vainioon. Hallinnon oikeusperiaatteiden
nojalla Mikkosen olisi tullut vastata valmistelun asianmukaisuudesta ja puolueettomuudesta. Se,
ettd vasta jalkikdateen ilmeni, etta valmisteluun on osallistunut asianajaja Vainio, joka on lausunut
tahan oikaisuvaatimuksen kohteena olevaan asiaan lausuntoja aiemmin, on heikentanyt paitsi
15.11.21 kokouksessa osallistuvien mahdollisuutta arvioida Mikkosen tekemaa esitysta, niin on
myo0s ratkaisevasti vaikuttanut oikaisuvaatimuksessa tehtyyn ratkaisuun. Mikali asia olisi



valmisteltu tassa esitetyistd nakokulmista, olisi pdatos voitu ratkaista asianosaisten kannalta
myonteisesti.

Muutosesitys kaupunginhallitukselle:

Kaupunginhallitus paattaa lausuntonaan yhtya valittajien ndkemykseen ja esittas, etta valituksenalainen
paatés kumotaan ja asia palautetaan uudelleen kasiteltavaksi.



