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Piitos, jota muutoksenhaku koskee

It4-Suomen hallinto-oikeus 18.6.2021 nro 1298/2021

Asian aikaisempi Kisittely

Puikkari Oy on toimittanut Vaasan hallinto-oikeudelle 12.10.2020 péivityn
kirjelmén ja sen 20.11.2020 piivdtyn tdydennyksen. Kirjelman mukaan siind
on kyse perustevalituksesta, joka koskee Savonlinnan kaupungin yhtiolta
perimid laskuja. Yhtié on vaatinut, ettd laskusaatavat poistetaan aiheettomina
ja niitd koskeva ulosotto kielletdan. Liséksi yhtié on perustevalitukseksi
nimedmansi kirjelmin tiydennyksessd ilmoittanut laajentavansa
vaatimuksensa koskemaan myds Savonlinnan kaupungin ympéristopaillikon
12.2.2018 (54 §) ja rakennus- ja ympdristolautakunnan 21.2.2018 (42 §)
tekemid pditoksid, ymparistopadllikon paatostd 6.3.2018 (94 §) sekd Vaasan
hallinto-oikeuden 4.5.2020 antamaa edelld mainittuihin padtoksiin liittyvaa
padtostd nro 20/0039/3, jolla edelld mainitut padtokset on pysytetty.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Kysymys ei ole teettdmiskustannuksista vaan Kerimaan alueen
jatevesimaksuista. Savonlinnan kaupungin ymparistopédéllikon madraykset
pédvelvoitteiden ja teettimisuhan asettamisesta ja pddtos taytantoonpanosta
sekd rakennus- ja ympdristdlautakunnan péaatokset ja Vaasan hallinto-oikeuden
padtos, joilla midrdykset on vahvistettu ja pysytetty, ovat perustuneet vaaraan
lain soveltamiseen.

Vaasan hallinto-oikeus on 17.2.2021 antamallaan paitokselld nro 29/2021
siirtdnyt kirjelmén Itd-Suomen hallinto-oikeuden késiteltédviksi. Hallinto-
oikeus on perusteluissaan todennut, ettd koska asiassa ei ole kysymys vesilain
tai ympadristonsuojelulain perusteella Vaasan hallinto-oikeudessa ratkaistavasta
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asiasta, asia on siirrettava kéasiteltdviksi tuomioistuimelle, jonka tuomiopiirissa
julkinen saatava on médritty tai maksuunpantu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Itid-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn jattanyt
tutkimatta Puikkari Oy:n kirjelmén ja hyldnnyt Savonlinnan kaupungin
oikeudenkédyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostdan muun ohella seuraavasti:
Sovellettavat sddnnékset

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Vesihuoltolain 19 §:n 1 momentin mukaan vesihuoltolaitoksen tulee peria
vesihuollosta kdyttomaksua. Kayttomaksu peritdédn kiinteiston kdyttiman
veden ja poisjohdettavan jidteveden méérin ja laadun perusteella.
Vesihuoltolaitos voi perid kdyttomaksua myds huleveden viemardinnista.

Vesihuoltolain 34 §:n mukaan vesihuoltolaitoksen ja sen asiakkaan vilinen
kiinteiston vesihuoltoa koskeva riita-asia késitellddn kirdjdoikeudessa.
Oikeuspaikasta sdddetddn tarkemmin erikseen.

Verojen ja maksujen tdytintoonpanosta annetun lain 9 §:n 1 momentin
mukaan se, joka katsoo, ettd julkinen saatava on madritty tai maksuunpantu
virheellisesti, saa tehdéd perustevalituksen.

Saman lain 10 §:n 1 momentin mukaan perustevalitus tehdidén samalle
viranomaiselle kuin sddnnonmukainen valitus. Jollei sellaista viranomaista ole,
perustevalitus tehdédn sille hallinto-oikeudelle, jonka tuomiopiirissé julkinen
saatava on maératty tai maksuunpantu.

Uhkasakkolain 14 §:n 1 momentin mukaan teettimisuhka asetetaan
madrddmalla padvelvoite noudatettavaksi uhalla, ettd tekemaittd jatetty tyo
tehddén laiminly6jin kustannuksella.

Uhkasakkolain 17 §:n mukaan teettimiskustannukset maksetaan etukiteen
valtion tai, jos teettimisestd paéttdd kunnallinen viranomainen, kunnan tai
kuntainliiton varoista, ja peritddn velvoitetulta tai 20 §:ssd tarkoitetulta
luovutuksensaajalta siind jarjestyksessd kuin verojen ja maksujen perimisesté
ulosottotoimin on sdddetty.

Ympiristonsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan tdmin lain nojalla
annettuun viranomaisen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan
hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) sdddetéén, jollei jaljempana toisin sdddeta.
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Asiassa saatu selvitys

Puikkari Oy on liittdnyt vireillepanokirjelméénsa laskut numero 32331926,
32337458, 32343044, 32348761, 32348906, 32359894, 32365540, 32371344
ja 32376967 seki toimittanut hallinto-oikeudelle 16.6.2021 laskun 32382602.
Laskuttaja laskuissa on Savonlinnan kaupunki/Savonlinnan Vesi. Savonlinnan
Vesi on Savonlinnan kaupungin vesihuoltolaitos, jonka tehtdvind on muun
muassa jitevesien puhdistus. Laskut on osoitettu Puikkari Oy:lle ja niissa
mainitaan Puikkari Oy kulutuspaikan omistajana sekéd todetaan yhtion
asiakasnumero 80002706 ja kulutuspaikan numero 3002186. Liitteené olevissa
laskuissa laskun perusteena on ilmoitettu olevan Kerimaasta pumpattu jétevesi
laskusta tarkemmin ilmenevaltd ajanjaksolta ja laskusta tarkemmin ilmenevén
madrdisend siséltden erittelyn jiteveden kuutiomadréstd sekd ilmoituksen
yksikkohinnasta, nettohinnasta, arvonlisdveronméaarésta ja
kokonaisveloituksesta. Lisdksi useassa laskussa on laskun perusteena
jateveden lisdksi viivdstysmaksu tai viivdstysmaksut.

()

Puikkari Oy on liittdnyt vireillepanokirjelménsa tdydennykseen Vaasan
hallinto-oikeuden 4.5.2020 antaman paitoksen 20/0039/3. Vaasan hallinto-
oikeus on ratkaissut télld paatokselld Puikkari Oy:n valituksen
ympéristonsuojelulain mukaisessa hallintopakkoasiassa, jossa
valituksenalaisena péadatoksend on ollut Savonlinnan kaupungin rakennus- ja
ympdristolautakunnan 21.3.2018 (56 §) tekemi pddtos ja johon padtokseen
liittyvét ymparistopddllikon 12.2.2018 (54 §) tekemd viranhaltijapéétos, jonka
rakennus- ja ymparistdlautakunta oli 21.2.2018 (42 §) vahvistanut, sekd
ymparistopadllikon 6.3.2018 (94 §) tekemd viranhaltijapdiatés Vaasan hallinto-
oikeuden paitoksestd tarkemmin ilmenevin tavoin.

Asiakirjoihin on liitetty asian ollessa vireilld Vaasan hallinto-oikeudessa myos
Savonlinnan kaupungin ulosottoviranomaiselle toimittama
taytdntoonpanohakemus. Siind on kohdassa tdytintoonpanoperuste mainittu
seuraavat paitokset.

- ympdristopaallikon pdatds 12.2.2018 § 54 sekd rakennus- ja
ympdéristolautakunnan 21.2.2018 § 42, jolla vahvistettiin
ympéristopadllikon pdétos 12.2.2018 § 54

- ympadristopdallikon pdétods 6.3.2018 § 94 sekid rakennus- ja
ympdristdlautakunnan péatos 21.3.2018 § 56, jolla vahvistettiin
ymparistopadllikon paatds 6.3.2018 § 94

- Vaasan hallinto-oikeuden paitds 4.5.2020 20/0039/3, jolla on hylatty
Puikkari Oy:n valitukset edelld mainituista paatoksista

Kaupungin tiytdntoonpanohakemuksen mukaan hakemuksessa luetellut
yhteensd 35 416 euron laskusaatavat ovat edelld mainittuihin paatoksiin
perustuvia teettdmiskustannuksia.
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()

Savonlinnan kaupunki on lausunnossaan ilmoittanut muun ohella, etti
kaupunki on ryhtynyt 6.3.2018 alkaen johtamaan Kerimaan alueelta kertyvia
jatevesid Itd-Savon Vesi Oy:n putkiston kautta Savonlinnan Veden
Pihlajaniemen puhdistamolle puhdistettavaksi ja ettd Savonlinnan Vesi
laskuttaa Kerimaan jateveden kisittelyn Puikkari Oy:It4 tavanomaisen
hinnastonsa mukaan. Edelleen lausunnossa lausutaan, ettd velottavilla méaarilla
katetaan kustannukset, jotka ovat aiheutuneet jdteveden pumppaamisesta
Puikkari Oy:n jatevesiverkoston ja Itd-Savon Vesi Oy:n verkoston
liittymapisteestd [td-Savon Vesi Oy:n verkostoa pitkin kaupungin verkostoon,
jateveden kasittelystd kaupungin jateveden puhdistamossa seké
jatevesihuollon hallinnosta, kuten laskutuksesta. Lausunnon mukaan
ympdéristopaéllikon 12.2.2018 tekemén pédédtdksen kohdan 5 mukaan Puikkarin
on tullut ryhtya toimenpiteisiin jiteveden tulon estimiseksi Kerimaan
jétevesialtaaseen uhalla, ettd toimenpide tehddin Puikkarin kustannuksella.
Ymparistopaéllikkoé on pannut teettimisuhan tdytdntdon siten, ettd jateveden
pddsy jitevesialtaaseen on estetty tekemélld sulku jdtevesialtaaseen menevadn
putkeen ja avaamalla Kerimaan ja Itd-Savon Veden jatevesiverkostojen
vélinen venttiili. Savonlinnan kaupunki on laskuttanut jateveden johtamis- ja
puhdistamiskustannukset Puikkari Oy:1td ympéaristopaillikon paitosten
mukaisina ja uhkasakkolain 17 §:n tarkoittamina teettdmiskustannuksina.

Ita-Suomen hallinto-oikeuden toimivalta

Asiassa on ensin ratkaistava se, onko Itd-Suomen hallinto-oikeudella
toimivaltaa késitelld Puikkari Oy:n vireillepanemaa asiaa.

Hallinto-oikeus toteaa aluksi, ettd hallituksen esityksessa
vesthuoltolainsdddannon uudistamiseksi (HE 85/2000) lausutaan
vesihuoltolain 19 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd pykéaldin
sisdltyisivdt sddnnokset eri maksuista, joita vesihuoltolaitoksilla olisi oikeus
perid. Vesihuoltolainsdddannon uudistamisen tavoitteiden mukaisesti kaikki
pykélan tarkoittamat maksut olisivat yksityisoikeudellisia. Ndin poistuisi
oikeudellinen ero vesilaitosten ja kunnallisten viemérilaitosten perimien
maksujen valilla.

Puikkari Oy:n vireillepanokirjelmin liitteend olevista laskuista sekd
asiakirjoissa olevista Savonlinnan kaupungin maksuvaatimuksista ilmenee
laskujen koskevan jitevesimaksuja, joiden perusteena on Kerimaasta pumpattu
jatevesi 6.3.2018-30.6.2020 viliselti ajalta ja joita maksuja ja niihin liittyvid
viivastysmaksuja Savonlinnan kaupungin vesihuoltolaitos Savonlinnan Vesi
perii Puikkari Oy:It4.

Asiakirjoissa olevasta Savonlinnan kaupungin ulosottoviranomaiselle
toimittamasta tdytdntoonpanohakemuksesta ilmenee, ettd kaupunki velkoo
teettdmiskustannuksina laskusaatavia, joiden hakemuksessa ilmoitetut marat
vastaavat edelld mainittujen jatevesimaksulaskujen madrid. Téstd ja
Savonlinnan kaupungin lausunnon edellé selostetusta sisdllostd puolestaan
ilmenee, ettd Savonlinnan kaupunki on ryhtynyt perimdan Vaasan hallinto-
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oikeuden 4.5.2020 antamasta péédtoksestd ilmenevind, Savonlinnan kaupungin
ympdristo- ja rakennuslautakunnan 21.3.2018 (56 §) paétokseen perustuvina
teettdmiskustannuksina tosiasiassa Puikkari Oy:lle osoitettuja jatevesimaksuja.
Hallinto-oikeus arvioi, ettd kahden vuoden ajalta laskutettuja jatevesimaksuja
el voida pitdd edelld selostetussa Savonlinnan kaupungin lausunnossa
tarkoitetulla tavalla ympéristopééllikon 12.2.2018 tekemén paédtoksen kohdan
5, jonka mukaan Puikkarin on tullut ryhtyé toimenpiteisiin jateveden tulon
estdmiseksi jatevesialtaaseen, mukaisina teettimiskustannuksina.

Jatevesimaksu on jiteveteen liittyva kiyttomaksu, joka ei ole
julkisoikeudellinen vaan yksityisoikeudellinen saatava. Jitevesimaksua kuten
muitakin vesihuoltoon liittyvid lain 19 §:n tarkoittamia maksuja koskevat
erimielisyydet késitelldén vesihuoltolain 34 §:n sdédnndksen perusteella
toimivaltaisessa kdrdjdoikeudessa. Jitevesimaksujen periminen
ulosottomenettelyssé edellyttia niitd koskevaa lainvoimaista kardjdoikeuden,
hovioikeuden tai korkeimman oikeuden tuomiota. Hallinto-oikeuden
toimivaltaan ei kuulu yksityisoikeudellisia saatavia koskevien asioiden
késittely ja ratkaiseminen. Jitevesimaksuja koskevat Puikkari Oy:lle
maksettavaksi osoitetut Savonlinnan kaupungin vesilaitoksen eli Savonlinnan
Veden laskut eiviat muutu julkisiksi saataviksi silld perusteella, ettd
ulosottoviranomaiselle toimitetussa tdytdntoonpanohakemuksessa niiden
véitetddn olevan julkisiin saataviin kuuluvia teettimiskustannuksia, kun vield
edelld tdssd asiassa lausutun lisdksi otetaan huomioon viela sekin, ettid
teettdmiskustannukset ovat ulosottolain 17 §:n mukaan teettimisesta
paittineen kunnallisen viranomaisen kunnan varoista etukiteen maksamia
kustannuksia.

()
Savonlinnan kaupungin oikeudenkdyntikuluvaatimus

Hallinto-oikeuden arvion mukaan asiassa annetusta ratkaisusta huolimatta ei
ole kohtuutonta, ettd Savonlinnan kaupunki joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Hallinto-oikeus hylkédad kaupungin
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Lopputulos

Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia laskusaatavia koskevaa asiaa
perustevalituksena. Asia on jétettdva tutkimatta.

Hallinto-oikeus toimittaa tdmén pddtdksen tiedoksi ulosottovirastolle.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa 95 § 1 ja 2 mom.
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Savonlinnan kaupunki on hakenut valituslupaa ja valituksessaan vaatinut, etti
hallinto-oikeuden pédétds kumotaan ja Puikkari Oy:n hallinto-oikeudelle
tekema valitus hylatién. Toissijaisesti kaupunki on vaatinut asian
palauttamista hallinto-oikeudelle uudelleen késiteltdviaksi.

Kaupunki on myds vaatinut korvausta oikeudenkéyntikuluista korkoineen
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus on erehtynyt katsoessaan, ettd kaupungin ulosoton kautta
perimdt saatavat ovat jitevesimaksuja eli vesihuoltolain mukaisia
yksityisoikeudellisia saatavia. Saatavat ovat ympdaristolautakunnan paitokseen
perustuvia teettimiskustannuksia, joista Puikkari Oy on vastuussa.

Kaupungilla ei ole vesihuoltolakiin tai sopimuksiin perustuvaa oikeutta
huolehtia Kerimaan jatevesihuollosta, eikd kaupunki ole ryhtynyt
huolehtimaan Kerimaan vesihuollosta. Kaupungin ympéristonsuojelulakiin
liittyva toimimisvelvollisuus on syntynyt tammikuun puolivélissid 2018, kun
Puikkari Oy Kerimaan jétevesiverkoston omistajana on laiminlydnyt huolehtia
siitd, ettd verkostosta ei padse jatevesid ympéaristoon. Ymparistopaillikkoé on
12.2.2018 tehnyt hallintopakkopéétdksen, jolla Puikkari Oy on méaarétty
tyhjentdméién jatevesiallas ja ryhtymiin toimenpiteisiin jateveden tulon
ehkdisemiseksi. Pddvelvoitteen tehosteeksi on asetettu teettdimisuhka. Koska
Puikkari Oy on laiminlyonyt pdéatoksen noudattamisen, teettdmisuhka on
madritty tdytintoon pantavaksi ympéristovahingon ehkéisemiseksi.
Ympiristopaillikko on tilannut tdytdntdonpanoon liittyvit tyot [td-Savon Vesi
Oy:ltd, joka on pédtynyt toteuttamaan toimenpiteet avaamalla
jatevesiverkostojen vilisen venttiilin ja pumppaamalla vedet verkostonsa
kautta jatevedenpuhdistamolle. Tamé& on ollut Puikkari Oy:n kannalta vihiten
vahinkoa aiheuttava tapa.

Puikkari Oy on antanut vastineen, jossa on vaadittu valituslupahakemuksen ja
valituksen hylkdamistd sekd korvausta oikeudenkayntikuluista hallinto-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vastineessa on esitetty muun
ohella seuraavaa:

Kyse on Kerimaan lomakeskuksen alueen kiinteistdjen jatevesimaksuista. Ne
ovat yksityisoikeudellisia maksuja, joiden osalta kaupungilla ei ole
ulosottoperustetta. Maksuihin liittyy useita yksityisoikeudellisia riitaisuuksia,
jotka tulee ratkaista siviiliprosesseissa. Puikkari Oy:lle ei ole annettu
hallinnollista méardysta liittdd viemdriverkostoansa Itd-Savon Vesi Oy:n
verkostoon eikd samansisiltoistd teettdimisuhkaa. Puikkari Oy on hyvéksynyt
viemadriverkostonsa takaisinkytkennén perustuen sopimukseen siité, ettid
vesihuoltolaitos jakaisi jatevesimaksuja koskevat laskut kiinteistokohtaisesti ja
osoittaisi ne kiinteistonomistajille.
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Kysymys on jatevesimaksuista yli kahden vuoden ajalta. Kaupunki esittdi
jatevesimaksut teettimiskustannuksina voidakseen ulosmitata Kerimaan
kaikkien kiinteistdjen jatevesimaksut Puikkari Oy:lté ja kdyttddkseen
maksuperusteena normaaleja kuluttajataksoja, joissa ei ole huomioitu Puikkari
Oy:lle verkostoista aiheutuvia kustannuksia. Mikéli maksut hyvaksytaan
teettdmisuhan tiytdntdonpanokustannuksiksi, kaupunki voi maksattaa
Kerimaan jitevesimaksut samalla tavalla ja samoilla taksoilla myos jatkossa
ilman, ettd sen tarvitsee ryhtyd muihin toimenpiteisiin Kerimaan
jatevesihuollon jéarjestimiseksi.

Savonlinnan kaupunki on antanut vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus myontda Savonlinnan kaupungille valitusluvan ja
tutkii asian. Hallinto-oikeuden paitos kumotaan. Korkein hallinto-oikeus ottaa
viivytyksen vélttimiseksi asian vélittdmasti tutkittavakseen. Puikkari Oy:n
perustevalitus hylétddn siltd osin kuin se koskee Savonlinnan kaupungin
laskussa nro 32331926 yksildityd, pddomaltaan 81,63 euron (sis. alv 24 %)
saatavaa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen saatavan
erdpdivastd 14.5.2018 lukien. Muilta osin perustevalitus hyviksytéén.

2. Savonlinnan kaupungin vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
hylatian.

3. Puikkari Oy:n vaatimus oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta jitetdén
tutkimatta siltd osin kuin niitd on vaadittu hallinto-oikeuden kisittelyn osalta
ja muilta osin vaatimus hyl4t4én.

Perustelut

1. Pddasiaratkaisu

1.1. Asian tausta ja kysymyksenasettelu

Asiassa on kyse saatavista, joita Savonlinnan kaupunki velkoo Puikkari Oy:1td
ympdéristonsuojelulain 175 §:n mukaisen hallintopakkoasian tiytdntoonpanoon
perustuvina teettdmiskustannuksina.

Teettdmiskustannukset liittyvit Savonlinnan kaupungin rakennus- ja
ympéristdlautakunnan pédatoksellddn 21.2.2018 (§ 42) vahvistamaan
ympdéristopadllikon viranhaltijapditokseen 12.2.2018 (§ 54), jossa on muun
ohella paétetty:

2) Méératd Puikkari Oy:n omistamasta yksityisestd
viemdriverkostosta tulevan jiteveden tayttimén Puikkari Oy:n
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omistaman jitevesialtaan tyhjennettiaviksi Puikkari Oy:n
kustannuksella valittomasti ja viimeistiddn 14.2.2018. (---)

5) Mairita Puikkari Oy ryhtyméén valittomasti tarvittaviin
toimenpiteisiin altaan tyhjentdmisen jdlkeen jateveden tulon
estdmiseksi altaaseen.

Madrata, ettd mikali Puikkari Oy ei toteuta edelld mainittuja
toimenpiteitd, toimenpiteet teetetdén Puikkari Oy:n
kustannuksella. (---)

Savonlinnan kaupungin rakennus- ja ympadristolautakunta on paatokselldén
21.3.2018 (§ 56) vahvistanut ympéristopaillikon viranhaltijapddtoksen
6.3.2018 (§ 94), jossa ympdristopadéllikko on paattanyt aloittaa Puikkari Oy:lle
annettujen méérdysten toimeenpanon 6.3.2018 tilaamalla ty6t, jotka kayvit
ilmi edelld mainituista paitoksistd. Koska Puikkari Oy on laiminlydnyt
madrdysten noudattamisen, tyot on maératty tehtdviksi Puikkari Oy:n
kustannuksella mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Puikkari Oy on vedonnut kirjelméssdén hallinto-oikeudelle muun ohella
sithen, ettd edelld viitatut ymparistopaallikon médrdykset pddvelvoitteiden ja
teettdmisuhan asettamisesta ja tdytdntoonpanosta, rakennus- ja
ympdristolautakunnan pédatokset ja Vaasan hallinto-oikeuden péétos 4.5.2020
nro 20/0039/3, jolla kyseiset paatokset on pysytetty, ovat perustuneet vaaraan
lain soveltamiseen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd teettimisuhkan asettamista ja
tdytdntdonpanoa koskeva asia on lainvoimaisesti ratkaistu Vaasan hallinto-
oikeuden paitokselld 4.5.2020 nro 20/0039/3, eiki asiassa ole korkeimmassa
hallinto-oikeudessa nyt kysymys pédvelvoitteiden lainmukaisuudesta.

Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ensin ratkaistava, onko Puikkari
Oy:n vaatimuksessa kyse perustevalituksesta, jonka hallinto-oikeus on
toimivaltainen tutkimaan. Tdmaén jdlkeen asiassa on otettava kantaa siihen,
ovatko Savonlinnan kaupungin velkomat saatavat ymparistonsuojelulain
mukaiseen hallintopakkopéétdkseen perustuvia teettimiskustannuksia, jotka
voidaan perid Puikkari Oy:Itd uhkasakkolain 17 §:n mukaisesti ulosottotoimin.

1.2. Sovellettavat oikeusohjeet

Ympdristonsuojelulain 175 §:n 1 momentin (527/2014) mukaan
valvontaviranomainen voi:

1) kieltad sité, joka rikkoo mainittua lakia taikka sen nojalla annettua
saannostd tal madrdysté, jatkamasta tai toistamasta sddnnoksen tai méarayksen
vastaista menettelyé taikka madratd asianomaisen tdyttimain muulla tavoin
velvollisuutensa;

2) maératd 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ymparisto
ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympdristolle atheutunut haitta;
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3) mddritd toiminnanharjoittajan riittdvassd méérin selvittiméiin toiminnan
ympéristovaikutukset, jos on perusteltua aihetta epéilld toiminnasta aiheutuvan
tdmaén lain vastaista ympériston pilaantumista.

Ympiristonsuojelulain 184 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
tehostettava, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, mainitun lain nojalla
antamaansa kieltoa tai madrdystd uhkasakolla tai uhalla, ettd tekematta jitetty
toimenpide teetetdén laiminly6jin kustannuksella tai toiminta keskeytetdan.
Uhkaa ei kuitenkaan saa asettaa 180 §:n nojalla annetun méardyksen
tehosteeksi.

Uhkasakkolain 14 §:n 1 momentin mukaan teettimisuhka asetetaan
madrddmalla padvelvoite noudatettavaksi uhalla, ettd tekemattd jatetty tyo
tehddin laiminly6jén kustannuksella.

Uhkasakkolain 15 §:n 1 momentin mukaan teettimisuhan ja keskeyttdmisuhan
madrdd tdytdntoon pantavaksi uhan asettanut viranomainen noudattaen, mité
uhkasakosta 10 §:n 1 momentissa ja 13 §:ssd sdddetdén.

Uhkasakkolain 16 §:n mukaan teettdmisesti tai keskeyttdmisesti padttanyt
viranomainen voi huolehtia teettdmisesti tai keskeyttdmisesté suorittamalla
tarpeelliset toimet itse tai antamalla ne muun viranomaisen tai yksityisen
suoritettaviksi. Poliisin on télldin annettava tarpeellista virka-apua.

Uhkasakkolain 17 §:n mukaan teettdmiskustannukset maksetaan etukdteen
valtion tai, jos teettdmisestd padttdd kunnallinen viranomainen, kunnan tai
kuntainliiton varoista, ja peritdén velvoitetulta tai 20 §:ssé tarkoitetulta
luovutuksensaajalta siind jarjestyksessd kuin verojen ja maksujen perimisestd
ulosottotoimin on sdddetty.

Verojen ja maksujen tiytdintoonpanosta annetun lain 3 §:n 2 momentin
mukaan muu julkisoikeudellinen tai sithen rinnastettava saatava on suoraan
ulosottokelpoinen, jos lailla niin sdddetdén. Tdllainen saatava voidaan sdataa
suoraan ulosottokelpoiseksi myos valtioneuvoston asetuksella, jos saatavan
rahamadristi tai sen madrdytymisperusteesta sdddetdin laissa tai
valtioneuvoston asetuksessa eikd saatavan suuruuden maardédmiseen liity
merkittdvad harkintavallan kayttoa.

Verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetun lain 9 §:n 1 momentin
mukaan se, joka katsoo, ettd julkinen saatava on méadritty tai maksuunpantu
virheellisesti, saa tehdé perustevalituksen.

Verojen ja maksujen tdytintoonpanosta annetun lain 10 §:n 1 momentin
mukaan perustevalitus tehdddn samalle viranomaiselle kuin sddnnénmukainen
valitus. Jollei sellaista viranomaista ole, perustevalitus tehddén sille hallinto-
oikeudelle, jonka tuomiopiirissé julkinen saatava on mééritty tai
maksuunpantu.
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1.3. Saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

1.3.1 Hallinto-oikeuden toimivalta

Savonlinnan kaupunki on 4.9.2020 tehnyt Eteld-Savon ulosottovirastolle
hakemuksen edelld selostettuihin ympéristonsuojelulain mukaisiin
hallintopakkopddtoksiin perustuvan teettimisuhan taytantoonpanosta
aiheutuneiden teettdimiskustannusten perimisesti Puikkari Oy:Iti. Puikkari Oy
on perustevalitukseksi otsikoidussa kirjelméssdan hallinto-oikeudelle vedonnut
sithen, ettd kaupungin velkomissa saatavissa ei ole kyse
teettdmiskustannuksista.

Vaasan hallinto-oikeus on siirtdnyt Puikkari Oy:n kirjelmén Itd-Suomen
hallinto-oikeuden késiteltdvéksi silld perusteella, ettd asiassa ei ole kysymys
vesilain tai ympéristonsuojelulain perusteella Vaasan hallinto-oikeudessa
ratkaistavasta asiasta. Tdmén jilkeen Itd-Suomen hallinto-oikeus on katsonut,
ettei silld ole toimivaltaa tutkia laskusaatavia koskevaa asiaa
perustevalituksena, jonka takia se on jattdnyt asian tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo jidljempané tarkemmin esitetyilld perusteilla,
ettd Puikkari Oy:n kirjelmé on teettdmiskustannuksia koskeva perustevalitus.
Teettdmiskustannukset ovat uhkasakkolain 17 §:n mukaisesti suoraan
ulosottokelpoisia saatavia. Siitd, ettd tdllainen saatava on maérétty tai
maksuunpantu virheellisesti, voi verojen ja maksujen taytantdonpanosta
annetun lain 9 §:n 1 momentin mukaisesti tehdé perustevalituksen.

Niéin ollen Itd-Suomen hallinto-oikeus ei ole voinut jéttda asiaa tutkimatta
toimivallan puuttumisen vuoksi ja hallinto-oikeuden valituksenalainen paétos
on kumottava. Asia tulisi palauttaa timén johdosta hallinto-oikeudelle asian
tutkimista varten. Enemmaén viivéstyksen vilttdmiseksi korkein hallinto-oikeus
ottaa asiaa hallinto-oikeudelle palauttamatta sen vialittomasti ratkaistavakseen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi selvyyden vuoksi, etté tdssa
perustevalitusasiassa on ratkaistavana ainoastaan se, ovatko Savonlinnan
kaupungin 4.9.2020 Eteld-Savon ulosottovirastolle tekemissd hakemuksessa
yksiloimat saatavat ympéristonsuojelulain 184 §:n 1 momentin ja
uhkasakkolain 17 §:n mukaisia teettdmiskustannuksia, jotka voidaan perid
Puikkari Oy:Itd verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annetun lain
mukaisesti. Néin ollen Itd-Suomen hallinto-oikeuden ei olisi tullut muilta osin
lausua siitd, mistd saatavista on kyse, jos ne eivit ole edelld mainittuja
teettdmiskustannuksia.

1.3.2 Teettdmiskustannuksia koskeva perustevalitus

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistonsuojelulain mukaisen
hallintopakkomenettelyn tarkoituksena on oikaista ymparistonsuojelulain
vastainen tila. Valvontaviranomainen voi lain 175 §:n 1 momentin ja 184 §:n 1
momentin nojalla velvoittaa toimijan lopettamaan lainvastaisen toiminnan ja
ryhtyméén korjaaviin toimenpiteisiin sen uhalla, ettd mikéli velvoitettu ei



11 (15)

ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin, ne toteutetaan viranomaisen toimesta
velvoitetun kustannuksella. Viranomainen voi huolehtia tarpeellisten
toimenpiteiden teettimisestd myos antamalla ne yksityisen tahon
suoritettavaksi. Talloin kustannukset maksetaan etukéteen viranomaisen
varoista.

Saadun selvityksen mukaan Puikkari Oy on muun ohella velvoitettu
ympdéristonsuojelulain 175 §:n nojalla vélittomasti ja viimeistdan 14.2.2018
tyhjentdmaién jitevesiallas sekd ryhtymédn toimenpiteisiin jiteveden tulon
estdmiseksi altaaseen. Kun Puikkari Oy ei ole ryhtynyt madrdysten mukaisiin
toimenpiteisiin, Savonlinnan kaupungin ympéristopaillikkoé on 6.3.2018
viranhaltijapdédtokselld médrannyt teettimisuhan pantavaksi tdytantoon.
Ymparistopaéllikko on paédtoksen tiytdntoonpanemiseksi tilannut [td-Savon
Vesi Oy:1td paatoksen mukaiset toimenpiteet. Itd-Savon Vesi Oy on 6.3.2018
avannut Puikkari Oy:n omistaman Kerimaan alueen viemariverkoston ja Ité-
Savon Vesi Oy:n viemériverkoston vilisen venttiilin. Jitevesialtaassa olleet
jatevedet on pumpattu Itd-Savon Vesi Oy:n viemiriverkostoon ja edelleen
puhdistettavaksi. Esitetyn selvityksen mukaan tdiméa on ollut kustannuksiltaan
edullisempi tapa kuin jitevesialtaan tyhjentdminen esimerkiksi imuautolla.
Jatevesialtaan tyhjennyksen jdlkeen jiteveden pédsy altaaseen on estetty ja
jétevesien johtamista Kerimaan alueen viemiriverkostosta Itd-Savon Vesi
Oy:n viemdriverkostoon on jatkettu.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etté jatevesialtaan tyhjentdmisessd avaamalla
viemadriverkostojen vélinen venttiili on kyse Puikkari Oy:lle asetetun
hallintopakkopéétoksen madrdayksen 2 mukaisen jatevesialtaan
tyhjentdmisvelvoitteen tidytdntdonpanosta. Teettdmisuhka on voitu panna
tdytantoon tilaamalla kdytdnnon tyot Itd-Savon Vesi Oy:ltd ja timin
velvoitteen tiyttdmiseksi mahdollisista eri toimenpiteistd on voitu valita
verkostojen vilisen venttiilin avaaminen.

Asiakirjojen perusteella on paiteltivissa, ettd jatevesiallas on tyhjennetty
6.3.2018 tai pian sen jilkeen. Ensimmadinen erd nyt kyseessd olevista
saatavista koskee Kerimaalta ajalla 6.3.2018-31.3.2018 pumpattua jétevetta.
Talla aikavélilld aiheutuneiden kustannusten voidaan asiassa esitetyn
selvityksen perusteella katsoa syntyneen jatevesialtaan tyhjentdmisestd. Nailtd
osin kyse on uhkasakkolain 17 §:ssé tarkoitetuista teettimiskustannuksista,
jotka on voitu perid Puikkari Oy:1td verojen ja maksujen tdytintoonpanosta
annetun lain mukaisesti.

Edelld esitetyilld perusteilla Puikkari Oy:n perustevalitus on hylattava siltd
osin kuin se koskee Savonlinnan kaupungin laskussa nro 32331926 yksiloityé,
piddomaltaan 81,63 euron (sis. alv 24 %) saatavaa korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivistyskorkoineen saatavan erdpdivésti 14.5.2018 lukien.

Muilta osin Savonlinnan kaupungin perimien saatavien perusteena on
kaupungin ulosottohakemukseen liitettyjen laskujen mukaan esitetty Kerimaan
jatevesien pumppaaminen aikavalilld 1.4.2018-30.6.2020, eli yli kahden
vuoden aikana. Kaupungin mukaan jétevesien johtaminen on Kerimaan ja Ité-
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Savon Vesi Oy:n viemériverkkojen vilisen venttiilin avaamisesta saakka
perustunut teettimisuhan tdytdntoonpanoon.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéaristonsuojelulain mukaisen
hallintopakkomenettelyn tarkoituksena on oikaista ympéristonsuojelulain
vastainen tila. Vaikka toimija voidaan velvoittaa hallintopakolla myds
pidempiaikaisiin toimenpiteisiin lain vastaisen tilan korjaamiseksi, menettelya
el kuitenkaan ole tarkoitettu jatkuvien velvoitteiden perustamiseen.
Hallintopakkopéatoksestd on uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaisesti
kaytivéa selvésti ilmi, mihin asianosainen on velvoitettu.

Savonlinnan ympéristo- ja rakennuslautakunnan hallintopakkopéétoksen
madrdyksessd 5 Puikkari Oy on maératty ryhtyméaén vélittomaésti tarvittaviin
toimenpiteisiin altaan tyhjentdmisen jdlkeen jateveden tulon estamiseksi
altaaseen. Hallintopakkopéétoksessd asetettua madrdysté ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin jdteveden tulon estdmiseksi altaaseen ei ole yksildity siten, etté
sen voitaisiin tulkita tarkoittavan jitevesien jatkuvaa johtamista Itd-Savon
Vesi Oy:n verkostoon sen jilkeen, kun edelld mainittu jétevesiallas oli
tyhjennetty. Siten hallintopakkopéatoksessé asetettu teettimisuhkakaan ei voi
siséltii téllaista jatkuvaa toimenpidetta.

Niin ollen Savonlinnan kaupungin Eteld-Savon ulosottovirastolle tekeméssa
taytantoonpanohakemuksessa yksildidyissa saatavissa, joiden perusteena on
Kerimaasta pumpattu jdtevesi aikavililld 1.4.2018-30.6.2020, ei ole kyse
uhkasakkolain 17 §:ssé tarkoitetuista teettdmiskustannuksista. Siten Puikkari
Oy:n perustevalitus on hyviksyttiva siltd osin kuin se koskee viimeksi
mainittuja saatavia.

Korkein hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd asiassa on ainoastaan
ratkaistu, miltd osin perustevalituksen kohteena olevissa saatavissa on ollut
kyse Savonlinnan ympéristo- ja rakennuslautakunnan asettamaan
hallintopakkopédtokseen perustuvista teettimiskustannuksista. Siltd osin kuin
saatavissa ei ole ollut kyse téllaisista teettimiskustannuksista, asiassa ei ole
ratkaistu, mistd saatavissa on kyse tai kuka niistd mahdollisesti vastaa. Asiassa
ei ole mydskéén ratkaistu Kerimaan alueen vesihuoltoon tai
vesihuoltovastuisiin liittyvid kysymyksia.

2. Savonlinnan kaupungin oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva
vaatimus

Kun otetaan huomioon asian laatu, asiassa saatu selvitys ja oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 95 §, ei ole kohtuutonta, ettd Savonlinnan
kaupunki on joutunut itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan hallinto-
oikeudessa. Hallinto-oikeuden péétoksen, jolla Savonlinnan kaupungin
vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on hylatty, lopputuloksen
muuttamiseen ei ole perusteita.

Asian laatuun ndhden ja kun otetaan huomioon oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 95 §, Savonlinnan kaupungille ei ole madrattava
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maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

3. Puikkari Oy:n oikeudenkiyntikuluja koskeva vaatimus

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 98 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdyntikulujen korvaamista on vaadittava ennen kuin
hallintotuomioistuin tekee paitoksen padasiassa. Puikkari Oy on vaatinut
hallinto-oikeudessa aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen korvaamista vasta
tadlla ja siten sen jdlkeen, kun hallinto-oikeus on tehnyt piitoksen padasiassa.
Tamain vuoksi vaatimus on jétettdva tutkimatta.

Asian laatuun ndhden ja kun otetaan huomioon oikeudenkéynnista
hallintoasioissa annetun lain 95 §, Puikkari Oy:lle ei ole madrattava
maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.
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