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Selvitys- ja lausuntopyynto

Savonlinnan kaupunginhallitukselle (jdljempéand my06s “kaupunki’ tai ”kaupunginhal-
litus”) osoittamassaan Jouko Kaipaisen (jaljempand my0s "Kaipainen” tai kantelija’)
24.11.2021 kuntakantelun johdosta pyytdméssdin selvitys- ja lausuntopyynnossa Ita-
Suomen aluehallintovirasto (jdljempand myo6s "AVI’) on pyytinyt kaupunkia anta-
maan selvityksen oman toimintansa osalta ja hankkimaan selvitykset muilta asiaan
osallisilta, sekd antamaan lausuntonsa siitd, onko asiassa sen kisityksen mukaan toi-
mittu lainmukaisesti. Kaupungin antamaan selvitykseen ja lausuntoon viitataan jéljem-

pand yhdessa kisitteelld /lausunto™.

Kaupunki on pyytinyt selvitykset kantelun johdosta asiaan osallisiksi katsomiltaan Sa-
vonlinnan kaupungin viranhaltijoilta eli kaupungin entiselti talousjohtajalta Arja Pet-
rildiseltd, tekninen johtaja Kari Tikkaselta, kaavoituspaillikkd Pédivi Behmiltd sekd
kaupunginjohtaja Janne Laineelta. Petrildinen ei ole toimittanut selvitystd annetussa
midrdajassa, mutta héneltdi on saatu hintd koskevaan kantelukohtaan liittyen
11.3.2022 suullinen vastaus, jonka siséltd ilmenee tdmin lausunnon sivulta 8. Tikka-
nen on vastannut selvityspyyntoon 28.3.2022 ilmoittaen katsovansa, ettd ainoastaan
kantelukohta 6 koskee hintd, ja tiltd osin hdn on viitannut OTM Iljékseltd pyyté-
midnsd 28.2.2022 pdivittyyn lausuntoon, joka toimitetaan timén lausunnon liitteena.
Behmin 30.3.2022 péivitty ja Laineen 5.4.2022 piivitty selvitys toimitetaan niin ikdén

liitteena.

AVI on pyytanyt kaupunkia ottamaan kantaa kantelussa esitettyihin kantelukohtiin 1—
6, yhteisesti lausuntopyynndssé esitettyyn kysymykseen kantelukohtien 7—15 osalta,
sekd kohtiin 19 (s. 41), 19-20 (s. 42) ja 23.

SELVITYS JA LAUSUNTO

Savonlinnan kaupunginhallitus katsoo jdljempiané esitetyin perustein, ettei se ole toi-
minut miltdén osin Kaipaisen kantelussa véitetyin tavoin lainvastaisesti. Viranhaltijoi-
den sille pyynnostd toimittamat selvitykset eivit liioin anna aihetta arvioida asiaa toi-

sin.

Selvyyden vuoksi ja toiston vélttdmiseksi timé lausunto on jaettu alakohtiin siten, ettd
kantelussa esitetty viite tai kysymys esitetddn ennen kunkin kohdan tarkempia perus-

teita.
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PERUSTELUT

Asian taustasta

Asiassa on kyse vuosia kestineistd erimielisyyksistd maanomistajan ja kaupungin vé-
lilla. Savolan Kiinteistdosakeyhtion (y-tunnus 1054343-9, jiljempénd SKOY) halli-
tuksen puheenjohtaja Jouko Kaipainen on laatinut lukuisia selvityspyynt6ja Savonlin-
nan kaupunginhallitukselle muun muassa Savonlinnan keskusta-alueelle sijoittuvan
Savolan alueen maankdyton suunnitteluun ja kaavoitusprosessiin liittyen. SKOY
omistaa Savolan alueella sijaitsevan tontin 740-2-1-4, jonka pinta-ala on noin 0,6 ha.
Muut ko. alueen maanomistajat ovat Savonlinnan kaupunki (3,1 ha), Suur-Savon
Osuuspankki (2,1 ha), Suur-Savon osuuskauppa (0,35 ha) ja Savonlinnan Sokerileipu-
rit (0,33 ha). Savolan alue on suunnitelmissa osoittaa strategisessa yleiskaavassa vuo-
teen 2040 keskustoimijoille. Kaavaluonnos on ollut nidhtévilla vuosien 2019-2020 tait-

teessa ja kaavaehdotus on tarkoitus asettaa néhtdville vuonna 2022.

Kyseesséd olevasta alueesta on kdyty aiemmin neuvotteluja alueen maanomistajien
kanssa, mutta Kaipainen/SKOY ei ole suostunut sille esitettyihin tarjouksiin. Kau-
punki on muun ohella vuonna 2014 toimittanut SKOY:lle kaavoitussopimusehdotuk-
sen ja ostotarjouksen, joihin SKOY ei kuitenkaan ollut vastannut. Vapaaehtoisen kau-
pan vaihtoehtona kaupunki on samana vuonna hakenut lunastuslupaa SKOY:n omis-
tuksessa olevalle kiinteistolle, mutta ympéristoministerid on hylannyt hakemuksen es-
teellisyyden perusteella vuonna 2017. Vuonna 2016 SKOY on puolestaan tehnyt os-
totarjouksen Kirkkolahdessa sijaitsevan Citymarketin pysdkdintialueesta. Kaupunki

on hyldnnyt tarjouksen.

Suur-Savon Osuuspankki on ostanut Kaipaisen veljeltd Antti Kaipaiselta kolme tonttia
11.1.2008 paivitylla kauppakirjalla. Asiassa saatujen tietojen perusteella kyseisen
kiinteiston kaupan maksuehto on sidottu lainvoimaiseen asemakaavaan, jollaista ei
vield ole. Osuuspankki ei siten ole ollut velvollinen suorittamaan asiassa kauppahintaa,
minkd Kaipainen on kantelussaan ja lukuisissa selvityspyynndissddn nostanut useita
kertoja esille. Taltd osin kaupunki toteaa, ettei kaupunki ole ollut kyseisen kaupan osa-
puoli, eiké silld ndin ollen ole eikd voi ollakaan tarkkaa tietoa kauppakirjan ehdoista.
Todettakoon lisdksi, ettei mydskédn Jouko Kaipainen ole ollut kaupassa osapuolena,

vaan kauppa on kohdistunut hdnen veljensa kiinteistoihin.
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Kaipaisen/SKOY:n toimesta tehtyja tieto- ja selvityspyyntdjd, oikaisuvaatimuksia ja
valituksia sekd vahingonkorvausvaatimuksia on vuosien varrella késitelty niin kau-
punginhallituksessa, teknisessd lautakunnassa kuin Itd-Suomen hallinto-oikeudessa-
kin, minka lisdksi Kaipainen/SKOY on hakenut valituslupaa KHO:lIta sellaista kuiten-
kaan saamatta. Vaatimukset eivét ole tdhdn mennesséd johtaneet toimenpiteisiin pois
lukien esteellisyyttd koskeva lunastuslupaprosessin paédttymiseen johtanut menettely-
virhe. Samaan Savola-kokonaisuuteen liittyen Helsingin kérdjdoikeudessa on késitelty
myo6s Kaipaisen/SKOY :n nostama vahingonkorvauskanne valtiota vastaan. Helsingin
kardjdoikeus on 4.2.2022 antamallaan tuomiollaan 22/5304 asiassa L 17/43980 (liite
4) hylannyt kanteen kokonaisuudessaan. Tuomio toimitetaan timén selvityksen liit-

teena.

Kaupungin kannanotot kantelukohdittain

1. Kohtien 1-6 osalta

”1) Onko asiassa menetelty hallintolain edellyttdmadlld tavalla, kun vakavaa rikosepdilyd
koskevaa asiaa ei ole saatu millddn kdsiteltyd asianmukaisesti kuluneen kolmen kuukau-
den aikana ja viranhaltijalain 47 § edellyttimdlld viivytyksettd erinomaisen hyvin rikos-

epdilyd vastaavasta oikeuskdytannostd huolimatta?

Kaipaisen tdssd yhteydessa tarkoittama “asia” koskee kaupungin késityksen mukaan
Kaipaisen 3.9.2021 péivityn virkarikosepdilyn sisdltdvan selvityspyynnon késittelya.
Kaupunginhallitus on 13.9.2021 paitokselldén § 366 paittinyt olla ottamatta asiaa ké-
sittelyyn, mistd Kaipainen on puolestaan tehnyt oikaisuvaatimuksen 28.9.2021. Pdétos
on annettu Kaipaiselle tiedoksi samalla ilmoittaen, ettei tehty paitos ole valituskelpoi-
nen. Kaipainen on kuitenkin oikaisuvaatimuksessaan ilmoittanut pitdvinsad annettua
oikaisuvaatimusohjetta selvésti virheellisend ja harhaanjohtavana ja hakenut esitetysta

kiellosta huolimatta asiaan oikaisua.

Oikaisuvaatimusta ei ollut késitelty kaupunginhallituksessa vield kantelun tullessa vi-
reille. Sittemmin kaupunginhallitus on késitellyt asian 13.12.2021 § 527, jolloin kau-
punki on péattanyt jattad oikaisuvaatimuksen tutkimatta, koska muutoksenhaunalainen

pdétds on koskenut vain kaupunginhallituksen sisdistd asioiden kisittelyjérjestysti
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eikd se ole siséltdnyt varsinaista asiaratkaisua. Kyseen on katsottu olleen asian valmis-
telua koskevasta padtoksestd, johon ei kuntalain 136 §:n perusteella saa hakea muu-

tosta.

Kaipaisen vakavaksi rikosepdilyksi esittimé tapahtuma on ennen kaikkea ”7Tekninen
johtaja Kari Tikkasen kaupunginhallituksen kokoukselle 30.8.2021 § 340 tunnustamat
torkedt virkarikokset”, milla han tarkoittaa vaitettdan siité, ettd Tikkanen olisi kertonut
kaupunginhallitukselle oma-aloitteisesti olevansa erittdin hyvin tietoinen Savolan alu-
eella sijanneiden kiinteistdjen myyjélle (eli Kaipaisen veljelle) aiheutuneesta miljoo-
navahingosta tahallisella kaavoituksen viivyttelylld (selvityspyynnon s. 3). Pditeoksi
Kaipainen on nimennyt yrityksen aiheuttaa kaavoituksen viivyttelylld SKOY:lle ja
Kaipaiselle niin suuria tappioita, ettd ne ajautuisivat maksuvaikeuksiin ja joutuisivat
pakkorealisoinnin eteen. Téméin osalta Kaipainen on arvioinut kyseen olevan “"—— kdy-
tannossd tarkoitustahallisesta pyrkimyksestd torkedn virkarikoksen tunnusmerkiston

tayttavddn lopputulokseen perusoikeuksia rikkomalla™.

Sindnsi paikkansa pitdd se Kaipaisen kantelukirjelmassddn toteama seikka, ettd kun-
nan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, viranhaltijalaki)
47.1:n mukaan tilanteessa, jossa viranhaltijan voidaan todennikdisin perustein epiilld
syyllistyneen virantoimituksessa virkarikokseen tai muuten menetelleen siind velvol-
lisuuksiensa vastaisesti, ja kysymyksessd on ilmeinen virkarikos, on asiasta tehtdavi

viipymattd rikosilmoitus.

Edelld viitatun epdilyn osalta kaupunki toteaa, ettd Kaipainen ei ole esittdnyt mitdén
sellaista ndyttod viitteidensa tueksi, ettd sille olisi syntynyt velvollisuus ryhtya viran-

haltijalain 47.1:n mukaisiin toimenpiteisiin.

Savonlinnan kaupunki on pyytédnyt rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolva-
sesta arvion siitd, kuinka kaupungin tulee suhtautua Kaipaisen selvityspyynndissddn
esittdmiin vditteisiin. Professori Tolvasen 23.2.2022 péivitty asiantuntijalausunto toi-
mitetaan tdmin selvityksen liitteend (liite 5), ja kuten siindkin on todettu, pelkka vaite
rikoksen tapahtumisesta ei oikeuta edes aloittamaan esitutkintaa (AOA 604/1/99,
6.10.2004). Tolvanen on lausunnossaan todennut, ettei poliisi tulisi hdnen ndkemyk-
sensd mukaan aloittamaan esitutkintaa sen selvityksen perusteella, johon Kaipainen on

vaatimuksissaan kaupunginhallitukselle viitannut. Tdmén lisdksi hdn on korostanut,
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ettei virkamiestd myOskidn saa asettaa aiheettomasti rikoksesta epdillyn asemaan. Vi-
ranhaltijalain 47.1:n ilmoitusvelvollisuuden osalta hén on todennut lain sanamuodon
nostavan velvollisuuden rikosilmoituksen tekemiseen sangen korkeaksi”. Johtopéa-
toksenddn Tolvanen on todennut, ettei kaupungilla ndissd olosuhteissa ole ollut vel-

vollisuutta rikosilmoituksen tekemiseen.

Mité tulee Kaipaisen viittaamaan erinomaisen hyvin rikosepdilyd vastaavaan oikeus-
kaytantoon, kaupunki tulkitsee viittauksen kohdistuvan ratkaisuun KKO 1999:114.
Tapauksessa oli katsottu Kuusamon kunnan kaavoitusinsinddrin rikkoneen Kuusamon
kunnan virkasdantoon perustuvan virkavelvollisuutensa 1) salaamalla asiassa kiinteis-
ton myyjan asiamieheltd kauppasopimuksen vastaisiksi tietiménsa ostajan esitykset ja
rakennusoikeuden vihenemiseen johtaneet todelliset syyt, 2) asettamalla itse kunnan-
hallituksen nimissd rakennuskaavaehdotuksen nihtéville, vaikka Kuusamon kunnassa
noudatetun késittelyjérjestyksen mukaan kunnanhallituksen olisi tullut tehdéd paitos
rakennuskaavaehdotuksen ndhtiville asettamisesta, ja 3) laiminlyomaélld kertoa kun-
nanhallituksen ja kunnanvaltuuston jdsenille rakennuskaavachdotuksen poikkeamisen
osayleiskaavasta seki tiekysymyksen merkityksen hyvéksyttivélle rakennuskaavalle.
Kaupungin viranhaltijoiden menettelyn ei voida miltdén osin katsoa rinnastuvan ky-

seisen tapauksen oikeustosiseikkoihin.

Edella esitetyin perustein kaupunki toteaa, ettd asiassa on menetelty hallintolain ja
my0s muun relevantin sddntelyn edellyttdmin tavoin jatettdessd rikosilmoitus teke-
maittd. Késittelyajan osalta todetaan, ettéd selvityspyyntoasia itsessddn on ratkaistu vain
10 pdivéa sen tiedoksisaannin jalkeen. Muutoksenhakukiellosta huolimatta tehdyn oi-
kaisuvaatimuksen késittelyssd puolestaan on kestdnyt jaljempand selostettavien seik-

kojen johdosta noin kaksi ja puoli kuukautta.

”2) Onko asiassa menetelty hallintolain edellyttimdlld tavalla, kun edes hallintolain 23.1
§ mukaista asian kdsittelyaikaa ei ole voitu mddrittdd silld perusteella, ettd kaupungilla

ei ole lakimiestd?”

HL 23.1:n mukaan asia on kisiteltdva ilman aiheetonta viivytystd. Sddnndksen 2 mo-
mentin mukaan viranomaisen on esitettavé asianosaiselle timan pyynndstd arvio paa-
toksen antamisajankohdasta seki vastattava késittelyn etenemistd koskeviin tieduste-

luihin.
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Kantelussa viitattu késittelyaika-asia koskee edelld mainittua Kaipaisen 28.9.2021 te-
kemin oikaisuvaatimuksen kisittelyd. Kuten edeltd kdy ilmi, oikaisuvaatimuksessaan
Kaipainen on todennut, ettd pakottavan sddnndksen (viranhaltijalain 47 §) nojalla asia
olisi saatettava viivytyksettd esitutkintaan. Taltd osin viitataan edelld lausunnon koh-
dassa 1.1 todettuun siitd, ettei kaupunginhallituksella ole ollut Kaipaisen vaittimaa il-

moitusvelvollisuutta.

Kaupunki katsoo, ettd asiassa on ensinndkin huomioitava oikaisuvaatimuksen ja sitd
edeltdvien asian késittelyn vaiheiden luonne. Taltd osin todetaan, ettd hallintolakia
koskevan hallituksen esityksen mukaan yleisen ajallisen tehosteen tdydennykseksi
sdddetty sddnnos késittelyaikaa koskevan arvion esittimisestd on tarkoitettu ulottu-
vaksi ainoastaan niihin asioihin, joissa on asianosainen. Arvio on annettava asianosai-
selle timin pyynndsti.! Tissi tapauksessa oikaisuvaatimus on kohdistunut edell ku-
vatuin tavoin pédtokseen, jolla on pédtetty jattda yksittdiseen viranhaltijaan kohdistu-
nut virkarikosepdilyd koskeva selvityspyynto kasitteleméttd. Késittelemétta jitetty sel-
vityspyynto on sisdltdnyt kaupungille viitetyn toimintavelvoitteen rikosilmoituksen

laatimiseksi.

Toisin kuin Kaipainen on antanut kantelussaan ymmaértda, on hénelle alun perin
10.9.2021 ilmoitettu selvityspyynnon kaésittelyaika-arvioksi hallintojohtaja-kaupun-
ginlakimies Aki Rasimuksen toimesta 31.10.2021 (lokakuun loppu). Tdmén jdlkeen
Kaipainen on toimittanut muun muassa kaupungin kirjaamon sdhkdpostiosoitteeseen
21.10.2021 viestin, jossa hin on muun ohella pyytinyt HL 23.2:n mukaista selvitysti
asian etenemisestd ja 28.9.2021 piivityn oikaisuvaatimuksen késittelyaikataulusta.
Savonlinnan hallintopééllikkd Seija Hytonen on vastannut kyseiseen viestiin
27.10.2021 ilmoittaen kaupunginhallituksen myontidneen hallintojohtaja-kaupunginla-
kimiehelle virkavapaan 1.10.2021-31.1.2023 viliselle ajalle, ja ettei virkavapaan si-
jaisuutta ollut vield tuolloin kyetty tayttimédn. Tastd syystd Hytonen on ilmoittanut
asioiden valmisteluun ja késittelyaikatauluun tulevan viivettd asioiden valmisteluun
liittyvien henkildresurssien ollessa oleellisesti normaalitilannetta vihdisempid. Tassé
yhteydessd Kaipaiselle on niin ikd&in nimenomaisesti ilmoitettu, ettei aiemmin annettu
alkuperdinen aikatauluarvio lokakuun loppuun mennessé ole endd muuttuneissa olo-

suhteissa mahdollinen.

"' HE 72/2002 vp, s. 75.
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Vaikka sindnsi resurssivajetta ei ole ylempien laillisuusvalvojien linjauksissa katsottu
riittavéksi syyksi asioiden késittelyn viivdstymiselle, kaupunki toteaa, ettd henkilds-
tollisesti vaikeassa tilanteessa se on pyrkinyt toiminnassaan noudattamaan hallintolain
sdannoksid ja periaatteita niin hyvin kuin se on ollut mahdollista. Kyse ei ole ollut
tyypillisesti moitinnan kohteena olevasta yleisesti ruuhkautuneesta tyotilanteesta, vaan
siitd, ettei kaupungilla ole véliaikaisesti ollut kiytossdén sellaista asiantuntijaa, jolta
olisi ollut mahdollista saada juridista konsultaatiota. Kaupungin vakiintuneen toimin-
tatavan mukaan juridisissa asioissa konsultoidaan lakimiestd, jollaista ei kaupunginla-
kimiehen virkavapaan johdosta véliaikaisesti ole ollut kaupungilla kiytettdvissdén. Ot-
taen huomioon asian tausta, erityisesti Kaipaisen toiminta kaupunkia kohtaan yli 10
vuoden ajalta, on kaupunki ndhnyt tarpeelliseksi selvittdd huolellisesti, kuinka sen tu-
lee oikaisupyynnon johdosta asiassa toimia. Téstd syystd asiaa ei ole pystytty ratkai-

semaan niin nopeasti kuin kantelija on edellyttényt.

”3) Onko asiassa menetelty hallintolain edellyttimadlld tavalla, kun kiireellisesti kdsitel-
tavad oikaisuvaatimusta (KH 366/2021) on lykdtty jo 5 KH:n kokouksen yli silld perus-

tella, ettd kaupungilla ei ole lakimiestd?”

Tamén kysymyksen osalta kaupunki viittaa edelliseen kantelukohtaan antamaansa
vastaukseen, silld kdytdnnossi kyse on kaupungin kdsityksen mukaan samasta asiasta

molempien kohdistuessa saman oikaisuvaatimuksen kisittelyyn.

”4) Onko asiassa menetelty hallintolain edellyttimdlld tavalla, kun kaupunginjohtaja on
ottanut kaupunginjohtajan sijaisena toimivalta talousjohtajalta osallistunut omaa asi-

aansa (PL 118 §) koskevan kysymyksen itselleen ratkaistavaksi?”

Kyseiseen kantelukohtaan liittyen Kaipainen on kantelussaan véittdnyt talousjohtaja
Arja Petrildisen kertoneen hénelle, ettd "— — kaupunginjohtaja Laine oli ottanut
3.9.2021 pdivdtyn selvityspyynnon pois hdneltd ja pddttdinyt johtaa asian valmistelua
itse ——". Viitteen johdosta asiaa on 11.3.2022 tiedusteltu Petrildiseltd uuden kaupun-
ginlakimiehen eli Markus Hémaél&isen toimesta. Petrildinen on ilmoittanut Hamalai-
selle samana péivind hinen ainoan ilmoituksensa Kaipaiselle olleen se, ettei hén ole

asiassa esittelijdand. Kaipaisen véite ei siten pida paikkaansa eikd kaupunki ole késityk-

sensid mukaan toiminut taltdkaan osin vastoin hallintolakia.
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Kaupunginjohtaja on alun perin ollut valmistelemassa asiaa kaupunginhallituksen ko-
koukseen 4.10.2021, mutta jidljempand kohdassa 1.5 todetuin tavoin hidn on pééttényt

jaavita itsensd asian késittelystd perehdyttyddn asiaan tarkemmin.

”5) Onko asiassa menetelty hallintolain edellyttimdlld tavalla, kun kaupunginjohtaja on
ottanut asian pois KH:n esityslistalta juuri ennen kokousta ja kirjelmdt on salattu, vaikka

héin on ollut PL 118 § johdosta itsekin asianosainen?”

Asiassa on ollut kyse edelld mainitusta kaupunginhallituksen 13.9.2021 paétoksesté §
366 tehdyn 28.9.2021 pédivityn oikaisuvaatimuksen késittelystd. Kantelussa esitetty
vdite siitd, ettd kaupunginjohtaja oli ottanut asian pois kaupunginhallituksen esityslis-
talta pois juuri ennen kokousta, pitdd paikkansa. Kaupunginjohtaja oli valmistellut
poistetun § 424:n ja hénen oli tarkoitus niin ikd4n toimia sen kohdalla esittelijani. Pe-
rehdyttyddn tarkemmin asiaan hén oli katsonut, ettei hin voisi mahdollisesti esteel-
liseksi tulkittavissa olevana olla esitteleméssé asiaa, mistd syystd hdn poisti asian esi-
tyslistalta, koska tulevaan kokoukseen kukaan muukaan ei olisi ehtinyt valmistella

asiaa tai ryhtya siind esittelijaksi.

Sen sijaan viite siité, ettd asiaan liittyvét kirjelmat olisi salattu, on kaupungin késityk-
sen mukaan virheellinen ja yksiloiméton. Poistettaessa asia esittelylistalta, poistuvat
my0s asiaan liittyvat esityslistan liitteet automaattisesti. Lisdksi on tavanomainen toi-
mintatapa, ettei kaikkea kokousmateriaalia julkaista kaupungin virallisilla verkkosi-
vuilla. Kyse ei ole Kaipaisen viittimalla tavalla asiakirjojen salaamisesta ja siltd osin
kuin Kaipainen viittdd ndin toimitun, ei kantelusta ilmene, minka asiakirjojen salaa-

mista ja milld tavalla Kaipainen on asiassa tarkoittanut.

Kaupunki katsoo toimineensa asiassa hallintolain edellyttimalld tavalla.

”6) Onko asiassa menetelty hallintolain edellyttimdlld tavalla, kun tekninen johtaja on
katsottu esteelliseksi tekla 12.10.2021 § 170, vaikka kaupunki ei ole tehnyt teknisen joh-

tajan toiminnasta rikosilmoitusta? ”’

Teknisen lautakunnan kokouksen 12.10.2021 § 170 koskee Kaipaisen laatimaa,
20.6.2021 paivittyd selvityspyyntod, jossa Kaipainen on muun ohella kritisoinut ra-

justi tekninen johtaja Tikkasen toimia. Kyseisessd poytédkirjan kohdassa on Tikkasen
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esteellisyyden osalta viitattu hallintolain 28.1,7:en yleislausekejddviyteen eli luotta-

muksen hénen puolueettomuuteensa on katsottu vaarantuvan muusta erityisestd syysta.

Lahtokohtaisesti kantelun tai rikosilmoituksen tekeminen virkamiehestd ei ole oi-
keuskdytinnosséd aiheuttanut suoraan virkamiehen esteellisyyttd kantelun tai rikosil-
moituksen tehneen asiassa.” T#ssd tapauksessa kyse on kuitenkin ollut nimenomaan
suurilta osin Tikkaseen kohdistuneen selvityspyynnon késittelystd, jolloin jddvaami-
sen voidaan katsoa olleen asianmukaista. Samaan johtopéétokseen on paddytty Tikka-
sen selvityksenddn viittaamassa OTM, VT Iljdksen 28.2.2022 paivityssd lausunnossa

(liite 3).

Esteellisyyden ja rikosoikeudellisen vastuun arvioiminen ovat toisistaan erillisié asi-
oita. Ensimmaéinen néisti ratkaistaan hallintolainkdyt0ssé ja toiseen sovelletaan rikos-
lakia. Se, ettd virkamies on esteellinen késitteleméén asiaa, joka kohdistuu hineen koh-
distettuihin viitteisiin virkarikoksiin syyllistymisestd, ei johda automaattisesti tulkin-
taan siitd, ettd esteellinen virkamies olisi toiminut vastoin virkavelvollisuuttaan. Kai-
paisen selvityspyynnon ei voida miltddn osin katsoa synnyttineen siind esitettyjen
véitteiden varaan jdddessdin virkamieslain 47 §:n tarkoittamaa ilmoitusvelvollisuutta

kaupunginhallitukselle.

Edelld esitetyin perustein kaupunki katsoo, ettd myos kantelukohdan 6 osalta asiassa

on menetelty hallintolain edellyttamélla tavalla.

II. Kohtien 7—15 osalta

Kantelussaan Kaipainen on esittinyt, ettd héneltd on vaadittu 27.9.2013 sopimusta,
jonka mukaan SKOY:n olisi pitidnyt suostua asemakaavoituksen ehtona lukuisiin pe-
rusoikeuksia loukkaaviin ehtoihin. Tdltd osin AVI on pyytényt kaupungilta selvitysta
siitd, onko Savolan kiinteistdosakeyhtion suostuminen kohtien mukaisiin tai vastaaviin
vaatimuksiin edelleen kaavoituksen etenemisen edellytyksend ja jos on, mihin oikeus-
perusteeseen vaatimukset perustuvat. Taltd osin kaupunki toteaa, ettd vaatimukset ei-
vit ole missdédn vaiheessa olleet eivitka siis ole edelleenkdin kaavoituksen etenemisen

edellytyksend, vaan kyse on ollut tarjotun yhteistyon raamien asettamisesta.

2 Kuusikko, Kirsi: Esteellisyys hallinnossa (2018), s. 362.
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Kaipaisen tarkoittama 26.9.2013 padivitty sopimus on ollut runkosopimusluonnos Sa-
volan alueen kehittdmisestd. Kuten kanteluun liitetysti sopimusluonnoksesta ilmenee,
on sen tarkoituksena ollut sopia sopimuksen osapuolten vililld Savolan alueen kehit-
tdmiseen liittyvastd yhteistyostd. Sopimusluonnoksen kohtaan 3. Sopimuksen tausta ja
tarkoitus on nimenomaisesti kirjattu osapuolten olevan yksimielisii siitd, ettd ko. so-
pimuksella ei voida rajoittaa kaavoitukseen liittyvda vuorovaikutusta eikd sopia myo-
hemmin valmisteltavan kaavoituksen sisélloistd, vaan kaavoitus tullaan toteuttamaan
kunnan toimivaltaan kuuluvien hallinnollisten menettelytapojen sekd maankaytto- ja
rakennuslain sddnnoksid noudattaen. Tdma johtuu siité, ettei kaupunki voi sopia sito-

vasti siitd, kuinka se kayttda julkista valtaansa.

Runkosopimuksen esittdminen tai edes sopimuksen tekeminen luonnoksessa esite-
tyilld ehdoilla ei joka tapauksessa ole voinut loukata sopimusosapuolen perusoikeuk-
sia, silld niilld on ainoastaan pyritty varmistamaan sopimuksen toteutuminen ja se, ettd
osapuolet ovat aidosti sitoutuneet sopimukseen. Esimerkiksi sellaiset sopimusehdot,
joissa edellytetddn muiden sopimusosapuolten suostumusta, mikéli joku osapuolista
haluaa luovuttaa sopimuksen piiriin kuuluvan kiinteiston ulkopuoliselle, ja sopimus-
sakon maksamisesta sopimusrikkomustilanteessa, ovat tavanomaisia sopimusehtoja.
Sopimusehtojen lopullinen muoto olisi myos ollut osin neuvottelukysymys, sikili kuin

SKOY olisi jatkanut neuvotteluja.

Kaupunki on pyytdnyt asiassa ympdiristdoikeuden emeritusprofessori Vesa Maja-
maalta lausunnon (liite 6). Majamaan kéytossd on ollut edelld mainittu 26.9.2013 péi-
vatty luonnos runkosopimuksesta. Kuten Majamaa on asiantuntijalausunnossaan to-
dennut, on kaupunki sopimuksia tehdessdén yksityisoikeudellinen toimija, mutta kaa-
vaa laatiessaan kaupunki kiyttdd sille kuuluvaa julkista valtaa. Néin ollen kaupungin
Kaipaiselle esittimissd sopimusluonnoksessa olevat lukuisat varaukset, jotka koske-
vat suunnitellun asemakaavan siséltod, johtuvat siitd, ettei kaupunki voi sopia siité,

miten se kdyttda julkista valtaansa.

Edelleen on huomattava, ettd luonnos on toimitettu Kaipaiselle SKOY:n edustajana
siten, ettd sielld on ollut tdydennettdviksi jitetty kohta SKOY:n tavoitteiden kirjaa-
mista varten. Toisin kuin Kaipainen kantelussaan on véittinyt, ei kaupunki edelld to-
detuin perustein ole esittinyt vaatimuksia kaavoituksen etenemisen edellytyksina.
Kyse on ollut SKOY:lle tarjotusta yhteistyosopimuksesta, jonka allekirjoittamista ei

ole vaadittu, vaan sithen on nimenomaan tarjottu mahdollisuus maanomistajana.
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III. Kohtien 19 (s. 41), 19-20 (s. 42) ja 23 osalta

”19) Jos katsotaan, ettd edelld mainitut vaatimukset ovat olleet perusteettomia eli kukaan
ei voi osoittaa lakia, joka oikeutti kaupungin toimimaan kuvatulla tavalla, ja ne oli kau-
pungin tarjoaman sopimusasiakirjan mukaan asetettu rikoslain 40. luvun 2 § tarkoitta-
malla tavalla virkatoimien (asemakaavoitus) hoitamisen ehdoksi mieltien toistuvasti
muistutettuna toiminnan aiheuttaman vahingon mddiréin, onko Savonlinnan kaupungin-
hallitus toiminut asiassa viranhaltijalain 47 § edellyttimdlld tavalla ei tehnyt asiasta ri-

kosilmoituksen viivytyksetti?” (s. 41)

Edelld todettuun viitaten kaupunki toteaa, ettei Kaipaisen vaittimisséd “vaatimuksissa”
ole ollut kyse asemakaavoituksen hoitamisen ehdoista. Asiassa ei ole tehty rikosilmoi-

tusta, koska kyse ei ole ollut viranhaltijalain 47 §:n tarkoittamasta tilanteesta.

19) Onko 30 vuotta kestinyt hallintoprosessi (asemakaavoitus) suhteellisuusperiaatteen
mukaista ja kdsitelty perustuslain 21 § edellyttimdlld tavalla eli asianmukaisesti ja ilman

aiheetonta viivdstystd? " (s. 42)

Asemakaavoitukseen ja kunnan kaavoitusmonopoliin liittyvén sdédntelyn, lainsdadén-
non kehityksen ja tulkinnan osalta kaupunki viittaa timén selvityksen liitteend toimi-
tettavassa Helsingin kérdjdoikeuden tuomiossa todettuun (erit. tuomion s. 30-33) sekéd

niin ikd4n oheen liitettyyn emeritusprofessori Majamaan lausuntoon.

Savolan aluetta koskeva asemakaava on vahvistettu 30.6.1961 ja tullut voimaan
14.11.1961. Voimassa olevan asemakaavan mukaan tontti 740-2-1-4 on teollisuusra-
kennusten ja -laitosten korttelialuetta. Savonlinnan ydinkeskustan osayleiskaava on
vahvistettu 9.12.1997, ja sen mukaan kyseinen tontti on osittain litkerakennusten alu-
etta, asuin-, liike- ja toimistorakennusten aluetta, yleisten pysdkdintilaitosten aluetta

sekd tori- ja katualuetta.

Kuten Kaipainen on kantelussaan tuonut esiin, on Savonlinnan kaupunginvaltuusto

3.3.2008 péaattinyt Savolan alueen, muun ohessa tontin 740-2-1-4 aluetta koskevan
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asemakaavan muuttamisesta. Samana pédivana kaupunginvaltuusto on paittinyt, etti
kaupunginhallitus tekee padtoksen asemakaavoituksen kdynnistdmisestd. Kaupungin-
hallituksen paitostd edeltdneen teknisen lautakunnan kokouksen poytékirjassa on se-
lostettu kaavoituksen vireille tulon muotoa. Téltd osin pdytdkirjassa on muun ohella
selostettu Savonlinnassa muodostuneen kéytannoksi, ettd paatds kaavojen laatimisesta
syntyy hyviksymaélld vuosittainen kaavoitusohjelma. Edelleen pdytékirjan mukaan sil-
loin, kun asemakaavoitetaan muiden kuin kaupungin omistuksessa olevia alueita, olisi
tarkoituksenmukaista tehdd madrdmuotoinen padatds kaavoituksen kdynnistamisesta.
Poytikirjaotteesta ilmenee, ettd tekninen lautakunta on tehnyt kaupunginhallitukselle
esityksen, ettd timéa tekee kaupunginvaltuustolle esityksen johtosddnnon muuttami-
sesta siten, ettd kaupunginhallitukselle annetaan ratkaisuvalta asemakaavoituksen

kiynnistimisen paéttdmisesta.

Kaupunki toteaa, ettd vaikka asemakaavan muuttamista koskeva pédétds on tehty kau-
punginvaltuustossa 3.3.2008, ei kaavoitus kuitenkaan ole edennyt maankayttdon liit-
tyvistd syistd. Viivistynyt ohitustichanke on viivéstyttdnyt alueen kaavoitusta sen ol-
tua Savonlinnan keskustan kehittdmisen kannalta olennainen, misté syystd muut hank-
keet olivat olleet pitkélti jdissd sithen saakka, kunnes ohitustie oli vuonna 2012 val-
mistunut. Savolan alue sijaitsee paikassa, jonka kéyttotarkoituksen kannalta ohitustien
eri linjausvaihtoehdoilla on ollut ratkaiseva vaikutus. Siten asemakaavan muuttami-
selle ei vield 1990-luvulla ole ollut perusteita, minkd johdosta on selvéa, ettei asema-

kaavoitusprosessi ole voinut kestdd Kaipaisen véittdmaéllé tavalla 30 vuotta.

Asemakaavoitus ei ole kdynnistynyt tosiasiallisesti vield maaliskuun 2008 jélkeen-
kadn, silld alueen maanomistajien kanssa ei ole padsty viemién asiaa eteenpdin muun
ohella siitd syysti, ettd alueen maanomistus on ollut osin epdselvd. Savolan maanomis-
tukseen on liittynyt pitkittynyt riita siitd, oliko Jouko Kaipaisella oikeus lunastaa vel-
jensd Antti Kaipaisen Savonlinnan Osuuspankille myymai Savolan alueella sijainnut
yli 21 000 m?:n suuruinen tontti. Kyseinen riita-asia on pééttynyt vasta 10.6.2011 kor-

keimman oikeuden hylittyd Kaipaisen valituslupahakemuksen.

Kaupunki on pyrkinyt Kaipaisen kanssa keskusteluyhteyteen ohitustiechankkeen paé-
tyttyd tarjoamalla muun ohella SKOY:lle kaavoitussopimusta ja ostotarjousta vuonna
2014. Koska SKOY ei kuitenkaan vastannut kumpaankaan ehdotukseen, oli kaupunki
padttanyt hakea lunastuslupaa SKOY:n omistamalle kiinteistolle tarjoten edelleen

vaihtoehtona vapaaehtoista kauppaa ennen ymparistoministerion padtdksen antamista.



14(17)

Vuosina 2015-2017 vireilld ollut lunastuslupaprosessi, joka kaatui lunastusluvan ha-
kemista koskevan paitoksen syntymiseen virheellisessi jarjestyksessi esteellisen val-

tuutetun osallistuttua asian kasittelyyn, hidasti kaavoitusta entisestién.

Lunastuslupaprosessin paéttymisen jdlkeen kaupungin tekninen lautakunta oli tehnyt
vuonna 2018 péatoksen tekninen johtaja Tikkasen ja hallintojohtaja-kaupunginlaki-
mies Rasimuksen valitsemisesta neuvottelemaan MRL:n ja kuntalain mahdollista-
mista keinoista SKOY:n kanssa. SKOY oli valittanut neuvottelijoiden valintaa koske-
vasta padtoksestd Itd-Suomen hallinto-oikeuteen, joka ratkaisi asian kaupungin eduksi
vuonna 2019. Edelleen vuonna 2019 kaupunginjohtaja oli kutsunut SKOY:n, Keskon,
S-ryhmin, Lidlin ja Suur-Savon Osuuspankin edustajat neuvotteluun, jossa maan-
omistajille oli tarjottu aiesopimusta maanomistajille. Téssd yhteydessa on kuultu myos
kantelijan veljed Antti Kaipaista. Ndmikadn neuvottelut eivit ole johtaneet SKOY:n

osalta tuloksiin.

Kaupunki on pyrkinyt aktiivisesti tarjoamaan kaavoitussopimuksia alueen maanomis-
tajille, jotta kaavoitusta saataisiin edistettyd. Kaupunki on selvittdnyt Savolan pohjois-
osan kaavoittamista myos erillisend kokonaisuutenaan, mutta koko Savolan alueen ko-
konaistoteutus on nihty jarkevdmpidnd vaihtoehtona. Kaupunki on teettdnyt Savolan
alueesta neljd puolueetonta hinta-arviota, joiden perusteella se on tehnyt ostotarjouksia

SKOY:lle. SKOY on pitdnyt tarjottuja hintoja liitan matalina.

Kaupunki on pyrkinyt kunnan kdytdssd olevin normaalein — ja MRL:ssa nimenomai-
sesti laillisiksi sdddetyin keinoin — luomaan Savolan alueelle tilanteen, jossa alueen
asemakaavoituksen muutoksen kédynnistiminen olisi ollut mahdollista. Kaipai-
selle/SKOY:lle on tarjottu niin maa-alueen ostamista, kaavoitus- ja maankayttosopi-
musta sekd sitd, ettd yhtion osake-enemmistd luovutettaisiin kokeneelle sijoittajalle.
SKOY ei ole suostunut minkdin muun kuin itsensd aloitteesta esille tulleisiin ehdo-
tuksiin. Omissa ehdotuksissaan se on puolestaan edellyttidnyt, ettd muut maanomistajat
luopuvat omistuksestaan maanomistajan hyviksi, jolloin SKOY alkaisi Kaipaisen ve-
tovastuulla kehittdd aluetta tavoitteenaan mahdollisimman suuri SKOY :n hyvéksi koi-

tuva taloudellinen voitto.

SKOY on esittinyt kaupungille mallia, jossa Osuuspankki ja kaupunki sitoutuisivat

esisopimuksin luopumaan maa-alueistaan sille, minka jédlkeen tehtdisiin kaavoitusso-
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pimus, sitoutettaisiin loppukéyttéjét, hankittaisiin alueen lopullinen kehittdja eli lop-
pukéyttdjd, rakentaja tai sijoittaja, jolle SKOY luovuttaisi maa-alueensa osakekaup-
pana, minké jilkeen alue kaavoitettaisiin. Kuten 4.2.2022 annetusta Helsingin kéraja-
oikeuden ratkaisustakin ilmenee, on pidettdava selvénd, ettei kaupunki ole voinut luo-
vuttaa sille julkisena toimijana, kaupungin maankdytosta ja kaavoituksesta vastaavana
tahona kuuluvia tehtdavid SKOY:n, eli kdytdnnossd kantelijan, hoidettavaksi. Kaavoi-
tusjérjestelmadd ei ole luotu toteuttamaan yksityisen maanomistajan voitontavoittelua
eikd hénen subjektiivisia odotuksia tai vaatimuksia kiinteiston arvonnousun aikaan-

saamisesta.

Kaupungin ldhtokohtana on ollut ja on edelleen se, ettd yksityisten maita ei kaavoiteta
ilman maanomistajan kanssa tehtidvii kaavoitussopimusta. Savolan osalta ydinkysy-
mys onkin ollut se, ettei maanomistajan eli SKOY:n kanssa ole saatu tehtyd kaavoi-

tussopimusta.

Edelld esitetyin perustein kaupunki ensinndkin toteaa, ettei kaavoitusprosessi ole kes-
tanyt 30 vuotta. Toiseksi kaupunki toteaa katsovansa toimineensa asiassa kaikilta osin
perustuslain mukaisesti. Sddddshierarkian osalta kaupunki viittaa edelld mainittuun

kirdjaoikeuden tuomioon (s. 35-36).

”20) Katsotaanko, ettd pelkdstdidn 30 vuotta kestinyt asemakaavoitus on PeVL 38/1998

vp s. 6 mukaisesti EIS:n mukainen menettely (vrt. liite 10, kohta)?”

Kantelukohdassa 20 Kaipainen viitannee liitteen 10 sijaan kantelunsa liitteeseen 11 eli
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamaan ratkaisuun Sporrong ja Lonnroth v.
Ruotsi (23.7.1982). Kyseisen oikeustapauksen pédasiallinen oikeusohje kohdistuu
pakkolunastuslupaan liittyneeseen rakennuskieltoon, joka oli kestinyt yli kahdeksan
vuotta ilman, ettd maanomistajilla oli ollut mahdollisuutta saattaa pakkolunastuslupia
ja niihin liittyvid rakennuskieltoja tuomioistuimen késiteltaviksi. Tdmén kokonaisuu-
den oli EIT:n ratkaisussa katsottu muodostavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1.
lisdpoytédkirjan 1 artiklan mukaisen loukkauksen. Viitatun perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan kaavoitukseen liittyvat omaisuuden kdyttdoikeuden rajoitukset ei-

vit loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevdéin
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kayttoon, vaan kidytdnndssd mahdolliset vaarat omaisuudensuojan toteutumiselle voi-
sivat valiokunnan ndkemyksen mukaan aiheutua ldhinné kieltojen ja rajoitusten pit-

kastd kestosta.?

Savolan alueeseen ei ole missddn vaiheessa kohdistunut tosiasiallista eika liioin Kai-
paisen kantelussaan vadittiméaa “hiljaista” rakennuskieltoa. Toisin kuin Kaipainen on
asiassa katsonut, ei sovellettava laki ole rakennuslaki. MRL 208.2:ssa sdédetdén ylei-
sistd siirtymésddnnoksistd, joista ilmenevéin padsddnnon mukaan hallintoviranomai-
sessa tai tuomioistuimessa tdméan lain voimaan tullessa vireilld olevissa asioissa nou-
datetaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sddnndksid. Kunnassa MRL:n
voimaan tullessa valmisteltavana olleen kaavan, joka hyvéksytddn kunnassa vasta
MRL:n voimaantulon jidlkeen, ei kuitenkaan voida katsoa olleen em. sdédnnoksessa tar-
koitetulla tavalla vireilld hallintoviranomaisessa siten, etti tdllaiseen kaavaan tulisi so-
veltaa rakennuslain sddnnoksid. Koska Savolan kaavoitusta koskevaa asiaa ei ole ollut
vireilld maankéytt6- ja rakennuslain voimaantulohetkelld 1.1.2000, on sovellettava
laki MRL. Néin ollen alueelle ei ole tullut voimaan rakennuskieltoa asemakaavan
muuttamista koskevasta péédtoksestd lukien siten kuin rakennuslain (370/1958)

42.2,3:n mukaan se olisi tullut.

Todettakoon vield selvyydeksi, ettei kaupunki ole tehnyt pdétosta, jolla se olisi toden-
nut asemakaavoituksen vanhentuneeksi, jolloin mydskdan MRL 61 §:n viittaussdén-

nodksen mukainen rakennuskielto ei ole tullut voimaan.

Kyse ei siten ole Sporrong ja Lonnroth -tapaukseen tai perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon tilanteeseen rinnastettavasta tilanteesta. Kaavoitus ei edelld todetuin perustein
ole kestdanyt 30 vuotta, mistd syystd Kaipaisen esittdmain kysymykseen ei kaupungin

nidkemyksen mukaan ole syyti tissd yhteydessd vastata.

”23) Jos katsotaan, ettd 30 vuotta vireilld ollutta asemakaavoitusta on viivytelty aiheet-
tomasti tai suhteellisuusperiaatteen vastaisesti ja menettelylld on tietoisesti aiheutettu
erityisen tuntuvaa haittaa ja vahinkoa 40. luvun 8 § tarkoittamalla tavalla, onko Savon-
linnan kaupunginhallitus toiminut asiassa viranhaltijalain 47 § edellyttimdlld tavalla eli

tehnyt asiasta rikosilmoituksen viivytyksettd? ”

3 PeVL 38/1998 vp, s. 6.
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Edelld esitettyyn viitaten kaupunki toteaa, ettd asemakaavoitus ei ole ollut vireilld 30
vuotta eikd sité liioin ole viivytelty aiheettomasti. Téltdkddn osin kaupunginhallitus ei
ole tehnyt rikosilmoitusta, koska mainittu viranhaltijalain sdédnnds ei sovellu késilla

olevaan tilanteeseen.
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