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Hei,

minua koskee nahdakseni kohta kuusi eli esteellisyys syksyn Teklassa. Susanna ljas on tehnyt asiasta lausunnon, jonka
voi laittaa perusteluksi.

t.

Kari
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Hei,

Lahetan oheisena kaupunginhallituksen paatosvalmisteluun liittyen oheisen selvityspyynnon ja kuulemiskirjeen
liitteineen.

Maadraaika 5.4.2022.
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Ystavallisin terveisin

Markus Hamaldinen
Kaupunginlakimies, varatuomari
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Kaupunginjohtajan ja teknisen

johtajan esteellisyys tehtyjen

kantelujen ja saapuneiden
kirjelmien johdosta
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Savonlinnan kaupunginjohtajan ja teknisen johtajan puolucettomuus on kyseenalaistettu Jouko
Kaipaisen ja hinen omistamansa yrityksen tekemissa lukuisissa kaupungille osoitetuissa
selvityspyynnoissa ja oikaisuvaatimuksessa sekd mm. kardjaoikeudelle osoitetussa haasteessa
Suomen valtiota vastaan ja Aluchallintovirastoon tehdyssa kantelussa seka poliisille tehdyssd
tutkintapyynnossd. Kirjelmissa vaitetddn teknisen johtajan syyllistyneen virkarikoksiin ja esitetaan
kaupunginjohtajan puolucettomuuden vaarantuneen. Allekirjoittaneelta on pyydetty lausuntoa
siitd, muodostuuko ndiden kirjelmien kautta sellainen mahdollinen esteellisyysperuste, joka voisi
vaikuttaa heiddn virkatoimiensa hoitamiseen sellaisissa asioissa, joissa kanteluiden tekija on

asianosainen.

Mahdollisen esteellisyyden vaikutukset

Hallintolain hallituksen esityksen mukaan (HE 72/2002 vp) vaatimus viranomaisen toimien
puolueettomuudesta ilmentdi hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Hallintotoiminta ei
saa perustua epaasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Viranomaisen
paatoksenteon ja toiminnan on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa. Viranhaltijan

on pidittiydyttava virkatoimista, jos hdn on hallintolain 28 §:ssd sdddetyn nojalla esteellinen.

Ollessaan esteellinen, viranhaltija ei voi hallintolain 27.1 §:n mukaan osallistua asian kasittelyyn
cikd olla lasna sitd kasiteltdessd. Jos viranhaltija esteellisend jatkaisi virantoimitustaan asiassa, jossa
han on esteellinen, menettelisi hin lain vastaisesti ja rikkoisi samalla virkavelvollisuuksiaan.
Saannoksen perusteluiden mukaan sd@nnoksessa kiytetyt ilmaisut ksittelyyn osallistumisesta ja
lasndolosta asiaa kasiteltdessa ovat sisalloltaan laajoja. Niilld ei tarkoiteta pelkidstaan ratkaisun
tekemistd vaan my®s toimia, jotka vélittémasti edeltavit asian ratkaisemista, kuten asian esittelyd
ja asian valmistelua. Esteellinen virkamies ei saisi millddn tavalla osallistua sellaisiin asian
kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun (lausuntojen pyytdminen,
asianosaisten kuuleminen, muiden selvitysten hankkiminen). Jos paatoksestd, jota on ollut
tekemissi esteellinen virkamies, valitetaan, hallintotuomioistuin paasaantéisesti kumoaa
paitoksen. Mikali esteellisyysperuste on ollut tulkinnanvarainen, ei asiassa yleensa scuraa

kuitenkaan muita sanktioita.

Mikili esteellinen viranhaltija osallistuu alueen maankéaytt66n liittyvéan kaavaprosessiin, voidaan
valituksen johdosta todeta, ettd valtuuston paatos kaavan hyviksymisestd on syntynyt kuntalaissa

tarkoitetulla tavalla virheellisessd jarjestyksessa.




Esteellisyysperusteen arviointia

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisce itse kysymyksen esteellisyydestaan.
Esteellisyys arvioidaan paatoskohtaisesti. Tulkittavaksi tassa tilanteessa tulee késitykseni mukaan
se, soveltuuko hallintolain 28 § 1 momentin 7-kohta eli ns. yleislausekejdavi esteellisyyden
perustecksi viranhaltijoiden toimissa. Hallituksen esityksen mukaan lainkohdassa tarkoitetun
esteellisyyden perusteen eli syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta
vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen saman asteinen kuin muissa erikseen maaritellyissa

esteellisyysperusteissa.

Hallintolailla kumottua hallintomenettelylakia koskevan hallituksen esityksen (HE 88/1981 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 10 §:n 1 momentin 6 kohdan osalta, ettd yleislauseketta
sovellettaessa on kiinnitettdvé erityistd huomiota esteellisyyden noudattamiseen siten, etta
kansalaisten luottamus virkamiesten puolueettomuuteen vahvistuisi ja etteivit virkamiehet
toisaalta voisi jadvita itseddn sellaisten syiden nojalla, jotka ovat esteellisyyden kannalta
epéolennaisia. Hallintomenettelylakia koskevan hallituksen esityksen mukaan yleislausekejaavi voi
tulla kysymykseen my®s silloin, kun henkilén puolueettomuutta saatetaan ryhtya epdilemain
yleison keskuudessa. Esteellisyys ei voi kuitenkaan aiheutua pelkéstdan julkisuudessa esitettyjen

vaitteiden perusteella.
KHO 2013:55

Esteellisyyden arvioinnin tulee perustua esteelliseksi vditetyn henkilon tosiasialliseen
toimintaan, ei hdnen toimintaansa koskeviin, julkisuudessa esitettyihin vditteisiin. Ndin
ollen kaavan laatimisvaiheessa julkaistut lehtikirjoitukset, joissa A:n toimintaa on
arvosteltu, eivat ole pelkdstddn niiden luoman julkisuuskuvan kautta aiheuttaneet A:n
puolueettomuuden vaarantumista hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla

tavalla.
Rikosilmoituksen tekeminen esteellisyyden perusteena

Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytinnén perusteella voidaan todeta, ettd virkamiehen esteellisyys
ei synny pelkastddn hinestd tehdyn rikosilmoituksen perusteella. Tapauskohtaisesti arvioitaviksi
jddvat esim. sellaiset tilanteet, joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen vihamies.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yleislausekkeen edellyttima mahdollinen vihamiessuhde ei
automaattisesti aiheudu siita, etta henkil6 tekee virkamiehesta rikosilmoituksen tai kantelee
hanesta. (Ks. Niemivuo - Keravuori-Rusanen — Kuusikko/ Hallintolaki 2010, s. 254.)

Tapauksessa KHO 2017:1 Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kunnanhallituksen
puheenjohtajaan mahdollisesta rikokseen syyllistymisestd kohdistunut epdilys ei sindnsd ole
liittynyt hdnen menettelyynsd hallintojohtajaa kohtaan. Rikosilmoitukset olivat liittyneet
niihin ristiriitoihin, joita oli syntynyt kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston enemmiston
pdddyttyd kunnanjohtajan erottamisen kannalle. Virkarikosten oli vditetty tapahtuneen
tdssd irtisanomismenettelyssd ja sen valmistelussa. Kunnanhallituksen puheenjohtajalla ja
hallintojohtajalla oli saattanut olla eri ndkemys ndistd kunnan hallinnossa erimielisyyksid
aiheuttaneista Rysymyksistd ja toimintatavoista asian yhteydessd. Tdstd asetelmasta ei
sindnsd kuitenkaan seurannut, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja olisi ollut esteellinen
osallistumaan hallintosddnnén muuttamista koskevan asian kdsittelyyn siltd osin kuin

muutokset olivat voineet vaikuttaa hdnen kanssaan eri mieltd olleen virkamiehen asemaan.
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Kun otettiin huomioon valituksen kohteena olevan hallintosdannon muuttamista koskevan
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ettd kunnanhallituksen puheenjohtajan olisi ollut pidettdva esteellisend osallistumaan
asian valmisteluun yhteistoimintaelimessd siten kuin hallintolain 28 §:n | momentin 7

kohdassa edellytetddn.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytanndssi ei toisaalta myéskéin ole katsottu
esteellisyyden syntyvan rikosilmoituksen tekijad koskevassa asiassa pelkastian tehdyn
rikosilmoituksen vuoksi (KHO 2.10.2015 t.2831 ja 27.8.2015 t. 2258).

Tehty rikosilmoitus ei siis vield sellaisenaan muodosta esteellisyysperustetta kummallekaan

viranhaltijalle.

Selvityspyynt6jen ja kantelujen kasittely ja niihin liittyva valmistelu

Oikeusasiamichen ratkaisukaytinnossi on vakiintuneesti katsottu, ettd hallintokantelun kohteena
olevaa viranhaltijaa on pidetty esteellisend osallistumaan kunnan toimielimeltd pyydetyn
lausunnon antamiseen. Kaupungille osoitettujen selvityspyynt6jen késittelyyn osallistuminen tassd
tilanteessa voi kisitykseni mukaan vaarantaa luottamuksen hallintolain tarkoittamalla tavalla. Kun
otetaan tdssd huomioon selvityspyyntdjen sisdltd ja niiden erittdin voimakas tekniseen johtajaan
kohdistuva negatiivinen sivy, ei tekninen johtaja voi esteellisend osallistua ndiden
selvityspyyntéjen késittelyyn eli valmisteluun tai paatksentekoon. Kaupunginjohtajaan
kohdistuvat véitteet esiintyvat kirjelmissd huomattavasti harvemmin ja lievempina. Tulkitsisin
kuitenkin varovaisuusperiaatetta soveltaen, ettd puolueettoman kasittelyn turvaamiseksi my®és

kaupunginjohtajan tulisi jadvata itsensd ndiden kirjelmien késittelysta.

Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa asianosaisten osallistumiseen kantelujen
kdasittelyyn ratkaisussaan 17.2.2011 Dnro 4582/4/09. Kyseisessd tapauksessa
talouspddllikkd ja johtava lddkdri ovat osallistuneet kantelijan kuntayhtymdn hallitukselle
osoittaman toimenpidepyynnon kdsittelyyn. Toimenpidepyynndssddn kantelija oli
arvostellut kuntayhtymdn viranhaltijoita toimivallan ylityksistd. Lisiksi talouspdallikk,
johtava Idikari ja hallintojohtaja ovat osallistuneet oikeusasiamichen yhtymdhallitukselle
ja kunnanhallitukselle osoittamien selvitys- ja lausuntopyyntdjen kasittelyyn. Selvitys- ja
lausuntopyynndt koskivat kantelijan oikeusasiamiehelle tekemdd kantelua, joissa han oli
arvostellut edelld mainittujen viranhaltijoiden menettelyd.

Talouspddllikon ja johtavan lddkdrin katsottiin menetelleen hyvin hallinnon vastaisesti,
kun he kuntayhtyman hallituksen kokouksessa olivat osallistuneet kantelijan tekemdn
toimenpidepyynnén kdsittelyyn ja oikeusasiamiehelle annettavan selvityksen ja lausunnon
kdasittelyyn. Myds hallintojohtajan katsottiin menetelleen hyvin hallinnon vastaisesti, kun
hdn kunnanhallituksen kokouksessa on osallistunut oikeusasiamiehelle annettavan

selvityksen ja lausunnon kdsittelyyn.

Kantelijan yhtymdahallitukselle tekemdn toimenpidepyynnén voidaan

katsoa sisaltdvin viranhaltijoiden menettelyd koskevan hallintokantelun, jolla kantelija
pyytdd ylempdd viranomaista ryhtymddn toimenpiteisiin alaisiinsa ndhden (ns. virka-
astevalvonta). Kun kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon
sovelletaan hallintolain sdannéksid ja hyvan hallinnon perusteisiin kuuluu Idheisesti
vaatimus virkamichen esteettomyydestd ja kantelu kohdistui Ryseisiin viranhaltijoihin,
totesi eduskunnan oikeusasiamies pddtoksessddn pitdvansd perusteltuna, ettd niissikin

tapauksissa, joissa viranhaltijan tai luottamusmiehen puolueettomuutta voidaan pitdd




tulkinnanvaraisena tai epavarmana, hdnen on parempi olla osallistumatta asian

kdsittelyyn.

Kisitykseni mukaan teknisen johtajan tai kaupunginjohtajan ei tule osallistua sellaisten
selvityspyyntGjen tai kanteluiden késittelyyn, joissa heidén toimintansa viranhaltijoina néin

voimakkaasti kyseenalaistetaan.
Piitoksenteko Savolan alueeseen liittyvissi asioissa

Selvityspyynt6jen tekijd on ns. Savolan alueen maanomistaja. Alueelle on pyritty vuosien ajan
toteuttamaan maanomistajien kanssa yhteistyéssii asemakaavaa ja negatiivinen asenne
viranhaltijoihin liittyy olennaisesti timan alueen maankayton kehittimiseen. Kaupungin sisalla ei
sovelleta ns. toisen asteen jaavid, joten lahtokohtaisesti viranhaltijat voivat osallistua kaikkiin
Savolan alueen pdatoksiin (kaavoituksen kaynnistimissopimuksen/maankayttosopimuksen

hyviksyminen, kaavan hyviksyminen) ja niiden valmisteluun.

KHO 2013:55 Kunnan virkamies voi ldhtokohtaisesti toimia esittelijind sekd
maankdyttosopimuksen ettd samaa aluetta koskevan asemakaavoituksen valmistelussa
ilman, ettd maankdyttosopimuksen valmisteluun osallistuminen sellaisenaan aiheuttaisi
esteellisyyttd kaava-asiassa. Tadmdn vuoksi apulaiskaupunginjohtaja A oli ldhtokohtaisesti
voinut toimia esittelijind sekd alueen rakentamiseen liittyvdd sopimusta ettd kaavaa

kasiteltdessd.

Arvioitaessa viranhaltijoiden puolueettomuutta hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
kannalta, on ratkaisu tehtiva kokonaisarvioinnin perusteella. Siind on otettava erityisesti
huomioon alueen pitkittynyt kaavoitusprosessi, jonka viivistyminen olennaisesti kytkeytyy
selvityspyyntGjen tekijaan. Lisiksi tulee huomioida kysymyksessa olevan asemakaavan keskeinen
sijainti Savonlinnan kaupungissa, scké viranhaltijoiden ja erityisesti teknisen johtajan keskeinen

rooli hankkeen maankayt6n suunnittelussa.

Kasitykseni mukaan kyseeseen ei tule ns. subjektiivisen puolueettomuuden arviointi kummankaan
virkamiehen kohdalla, koska heilla ei ole henkilokohtaista suhdetta kasiteltavaan asiaan — he
hoitavat asiaa virkansa puolesta. Mikéli ulkopuolisella taholla olisi perusteltua syyté epailla
virkamiesten puolueettomuutta, voisi esteellisyys perustua ns. objektiivisen puolueettomuuden
vaarantumiseen. Siind ei edellytetd sitd, ettd asianomaiset viranhaltijat olisivat tosiasiallisesti

toimineet puolueellisesti, mistd ei ole asiassa esitetty viitteita.

Mm. eduskunnan oikeusasiamichen ratkaisukdytinndssa on vakiintuneesti katsottu, ettei
virkamies tule esteelliseksi virkatoiminnassaan vain sen vuoksi, ettd joku hanen virkatoimensa
kohteena oleva asianosainen on kannellut tistd virkatoimesta tai tehnyt sitd koskevan
rikosilmoituksen. Esteellisyyden syntymiseen vaaditaan virkamichen ja asianosaisen vélien
kérjistyminen niin vakavasti, ettd se saattaa virkamiehen puolueettomuuden asian késittelyssa

perustellusti kyseenalaiseksi.

Téssi tapauksessa hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan ns. yleislausekkeen perusteella syntyva
esteellisyys on tulkinnanvaraista. Yleislausekejaavin syntyminen edellyttisi sitd, etta

puolueettomuuden vaarantava syy olisi ulkopuolisen havaittavissa.

Kaupunginjohtajan ja teknisen johtajan esteellisyys tehtyjen kantelujen ja saapuneiden kirjelmien johdosta | 28.2.2022




N
N
=)
N
N
08}
N
<
+
n
]
=l
<
]
o=
=]
Q
]
g
—_
2
B
4
=)
]
=]
ot
Q
[=)
=]
[0
o]
o]
w0
o]
)
=)
2
=
Q
+~
=]
<
]
=)
2
z
<
]
+~
wn
>
>
wn
o
=
Q
Q
+
n
)
=]
3,
3
<
]
o=
=)
5}
wn
ot
=)
]
Q
+
o]
o=
=]
3,
o]
+~
<
2
g
on
[=)
=]
[
=
o]
e

~

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus sovelsi v. 2016 julkisen vihamiessuhteen muodostumista
esteellisyysperusteena tilanteessa, jossa ldsnd ollut Iuottamushenkil oli saanut asianosaista

koskevan tuomion kunnianloukkauksesta.

Téssid tapauksessa julkisiin viranomaisen asiakirjoihin luettavat lukuisat selvityspyynnét, kantelut ja
rikosilmoitukset sisdltavit varsin voimakasta kritiikkid my6s henkilékohtaisesti teknistd johtajaa
kohtaan. Kesakuussa 2021 toimitetun selvityspyynnén voidaan katsoa jopa henkiléityvin
tekniseen johtajaan, jonka nimi mainitaan 27 kertaa selvityspyynnon sisillossé erittdin
negatiivisessa sivyssa (kdytetty mm. ilmaisuja “taydellinen typerys”, puhuu ”paskapuhetta”, esittda
”seinahulluja visioita”, ei ymmarré, on sokea seurauksille, ei ole muuta kuin sisilukutaitoinen).
Lisasi tekniseen johtajaan on kohdistettu asianosaisen taholta varsin vakavia syytoksia erilaisista

rikoksista, kuten torkeistd virkarikoksista ja rahanpesusta.

Nama olosuhteet huomioon ottaen tulkitsisin tassa tilanteessa, etta luottamus on saattanut
vaarantua yleislausekkeen edellyttimilld tavalla, koska teknisen johtajan ja asianosaisen valien
voidaan katsoa karjistyneen niin pahasti, ettd se saattaa virkamichen puolucettomuuden asian
kisittelyssd perustellusti kyseenalaiseksi. Esteellisyys arvioidaan kuitenkin aina kyseisen paatoksen
kohdalla erikseen. Esteellisyysperuste on tulkinnanvarainen, mutta ei kuitenkaan silld tavoin
vahdinen, kuin esim. Savonlinnaa koskevassa tapauksessa KHO 2020:80. Siind Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd asian késittelyyn osallistuva henkild voi jadviti itsensd vain esteellisyyden
kannalta olennaisten syiden perusteella. Kun tehtyjen selvityspyyntdjen, kantelujen ja
tutkintapyynnon henkilSitymisen lisiksi otetaan huomioon kyseisen “riidanlaisen” alueen
toteutumisen olennaisen kytkeytymisen selvityspyyntéjen tekijdén, aluetta koskevan asemakaavan
keskeinen sijainti Savonlinnan kaupungissa, seka teknisen johtajan keskeinen rooli virkansa
puolesta hankkeen maankaytén suunnittelussa, voidaan sanoa luottamuksen vaarantuneen

kokonaisuutena arvioiden hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Varovaisuusperiaatteen nojalla suosittelen, ettd tekninen johtaja jaavéi itsensa tulevan
kaavaprosessin vaiheista (kaavoitussopimuksen ja maankayttésopimuksen neuvotteleminen,

esittely ja padtoksenteko, kaavaprosessin valmistelu, esittely ja paatoksenteko).

Luottamus kaupunginjohtajan puolueettomuuteen ei ole késitykseni mukaan hallintolain
yleislausekkeen edellyttimalla tavalla vaarantunut, kun esteellisyyden aiheuttavia olosuhteita
arvioidaan kokonaisuutena.

Vihdissd 28.2.2022

Susanna Jjas, lakimies, VT

Lakimaa Oy




