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Asia Kunnallisvalitus

Valittajat Puikkari Oy asiakumppaneineen

Paitds, josta valitetaan
Savonlinnan kaupunginvaltuusto 21.6.2021 § 63

Valtuusto on paittinyt, ettd Savonlinnan kaupunki myéntis Itd-Savon Vesi
Oy:lle 530 000 euron suuruisen takauksen 5 vuoden lainalle, korkoihin ja
kuluihin. Takauksen my6ntémisen edellytyksend on, ettd Suur-Savon S#hkd
Oy antaa vastavakuutena omistusosuutensa suhteessa (40 %) kaupungille
vastavakuuden koko laina-ajaksi. Kaupunki perii [t4-Savon Vesi Oy:lti 0,6 %
suuruisen takausprovision vuosittain jiljelld olevasta lainapddomasta
laskettuna. Takaus tulee kaupunkia sitovaksi paétoksen tultua lainvoimaiseksi
ja kun takauskirjat on allekirjoitettu. Talousjohtaja valtuutetaan
allekirjoittamaan takausasiakirjat sen jilkeen, kun pditos on saavuttanut
lainvoiman.

VAATIMUKSET HALLINTO-OIKEUDESSA

Kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston tekem takauspéitss tulee
kumota tai palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.

Valittajayhtiot ovat perustelleet vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Takauspéitds on ennenaikainen, koska Kerimaan vesihuollon jérjestimisen
yksityiskohtia ei ole selvitetty kokonaisuudessaan valtuuston eiki
kaupunginhallituksen jédsenille. Takauspéitoksen on tehnyt kuntavaalien
jilkeinen viliaikainen valtuusto. Takausasia olisi edellyttinyt huomattavasti
paremman valmistelun kaupunginhallituksen ja valtuuston jésenille.
Puutteellisen valmistelun johdosta péaatoksen tekeminen olisi pitdnyt jattad
syksylld tehtévénsd aloittavalla valtuustolle. Tuomioistuimissa on vireills
Kerimaan vesihuoltoasiaan liittyvid prosesseja, joilla voi olla merkittiavii
vaikutuksia vesiyhtion tarvitseman lainan ja takauksen miiriin. ELY-
keskuksessa on kisittelyssé Itd-Savon Vesi Oy:n toiminta-aluemaéraysti
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koskeva asia ja Eteld-Savon kirdjdoikeudessa Puikkari Oy:n
vahingonkorvauskanne Savonlinnan kaupunkia ja sen vesilaitosta kohtaan.
Koska kunta ja sen vesiyhtit ovat aikoinaan laiminlyoneet verkoston
rakentamisen, vaikka ovat kerdnneet sitd varten liittymédmaksuja ja
kayttdmaksuja, uuden verkoston kokonaisrakentamiskustannukset voivat
nousta jopa 3 miljoonaan euroon. Se puolestaan voi tarkoittaa
vahingonkorvausoikeudenkiynneissi sitd, ettd nima kustannukset
mahdollisesti tulevat kaupungin ja sen vesiyhtién korvattavaksi. Valtuutetut
eivit ole olleet tietoisia tdstd korvausriskisti. Esittelijd on salannut olennaista
padtokseen liittyvid tietoa. Niyttdd olevan selvid, ettd kaupunginhallituksen ja
valtuuston jéseniltd on salattu runsaasti muitakin Kerimaan vesihuoltoon
liittyvid asioita tai ettd niistd on annettu harhaanjohtavaa tietoa.
Takauspéitosté ei voi tehdd ilman, ettd esittelija kertoo kaupunginhallituksen
ja valtuuston jisenille kaikki Kerimaan vesihuolto-ongelmaan liittyvit asiat ja
taloudelliset riskit ja vireilld olevat prosessit. Esittelijén ja padttdjien on
toimittava hyvén hallintotavan periaatteiden mukaisesti.

Kunta ja sen vesilaitos ovat laiminlyoneet vesihuollon jérjestdimisvastuutaan
kuten Eteld-Savon ELY-keskuksen viranomaismééridyksestd 2014 ja
lainvoimaisesta hallintopakkoméirdyksestd 18.8.2015 kay ilmi. Kunnan
jarjestimisvastuu ei ole vain vesilaitoksen toiminta-alueen mééréddminen,
kuten Savonlinnan kaupunki toistuvasti viittdd. Kunnan huomattavasti
laajemmasta vastuusta sdddetdsin muun muassa kuntalaissa, vesihuoltolaissa ja
terveydensuojelulaissa. Kansalaisilla ja yrityksilld on my®s perustuslaissa
saddetyt perusoikeudet, joita kunta on systemaattisesti rikkonut timén
pitkillisen Kerimaan vesihuolto-ongelman yhteydesséd. Kaupungin ja sen
vesilaitoksen mythemmait toimet ovat olleet tietoista vesihuoltovastuun ja
kustannusten vilttelyd. Menettelyssé ja toimenpiteisséd on kéytetty vahvemman
osapuolen voimaa, julkista valtaa ja julkista virkakoneistoa. Kaupunki on
tavoitellut itselleen huomattavaa kustannussiéstod siirtdmalla
vesihuoltotehtivit ja niiden kustannukset yksityisille yrityksille, joilla ei ole
koskaan ollut lainmukaista vastuuta vesihuollon jérjestdmiseen (perustuslaki
124 §). Vesihuollon toiminta-aluemadraykselldédn ja vesiyhtion takauksen
myontdmispadtokselld Savonlinnan kaupunki yrittdd vield kerran sallia
vesilaitoksensa kerétéd uudet liittymamaksut ja verkoston
rakentamiskustannukset Kerimaan alueen kiinteistonomistajilta. Mikali
hallinto-oikeus vahvistaa takauspéitoksen, se tarkoittaa samalla viranomaisen
hyviksyntii ja lupaa vesiyhtitlle keritd vesihuollon liittymémaksut ja
verkoston rakentamiskustannukset toiseen kertaan. Tdmi ei ole vesihuoltolain
periaatteiden, saati yleisen oikeustajun mukaista. Perustuslain 15 §:n mukaan
jokaisen omaisuus on turvattu. Tédssa tapauksessa maksettujen
liittymédmaksujen muodostama aineeton oikeus on valtiovallan takaama.
Kansalaisten omaisuuden suoja on myés EU:n vahvistama.

Kaupungin jatkuva niskurointi vesihuollon toteuttamisessa ja muut julkiselle
viranomaiselle poikkeukselliset toimenpiteet, kuten vesihuollon jarjestimisen
tahallinen pitkittiminen, painostus kiistanalaisten vesimaksujen maksamiseen,
oikeudettomat vedenkatkaisut ja lakiin perustumattomat uhkasakkouhkaukset,
ovat hyvin hallintotavan vastaista viranomaistoimintaa, jolla alueen asukkaille
on aiheutettu vuosikausien ajan piinaa ja vahinkoa.
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Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jonka mukaan valitus tulee hyl:ts,
koska valittajayhtiot eivit ole esittineet mitdin sellaisia perusteita, joilla
valitus tulisi hyviksya. Kaupunginhallitus on todennut lausunnossaan muun
ohella seuraavaa:

Kaupunginhallituksessa ja kaupunginvaltuustossa oli kisiteltivind ainoastaan
Itd-Savon Vesi Oy:n takausesitys rakennettavalle verkostolle. Kokouksessa
eivit olleet késiteltdvina valituksessa esiin nostetut tuomioistuinprosessit
eivitkd muut vesihuoltoa koskevat viitteet.

Vuoden 2021 kuntavaalien siirtimisestd annetun lain mukaan vuoden 2017
kuntavaaleissa valittujen valtuustojen toimikausi jatkuu heindkuun 2021
loppuun ja vuoden 2021 kuntavaaleissa valitun uuden valtuuston
valtuustokausi alkaa 1.8.2021. Valtuusto on ollut 21.6.2021 oikeutettu
paittdmadn takauksen myontimisest.

Takausasia on valmisteltu kaupunginvaltuustolle kuntalain 93 §:n mukaisesti.
Valmistelussa on otettu huomioon kuntalain mukaiset perusteet kunnan
toimivallasta sekd oikeudesta myo6ntid takaus kuntakonserniin kuuluvalle
yhtidlle mukaan lukien valtiontukisézintelys koskevat periaatteet.
Valmistelussa ja esittelyssi on kaikki nimi seikat tuotu selkeisti esille.
Valmistelussa ei ole tuotu esille asioita, joita asian kisittely ei koske.
Valituksessa esitetyt perustelut tuomioistuimessa olevista oikeusprosesseista
eivit ole olleet asian valmistelun tai péi#toksenteon kohteena. Niin ollen ne
etvét ole merkityksellisié, koska ne ovat erillisid yksittdisid prosesseja eikd
niitd voi yhdistdd Itd-Savon Vesi Oy:n tekemién pyyntdon.

Valitusta on my®os perusteltu Itid-Savon Vesi Oy:n liittymismaksuja tai
rakennuskustannuksia koskevilla viitteilld. Edelld mainitun mukaisesti nimi
asiat eivit ole olleet péitoksenteon kohteena. Lisiksi nimé kustannukset ovat
yksinomaan Itd-Savon Vesi Oy:n péitosvallassa olevia asioita.

Itd-Savon Vesi Oy on antanut vastineen. Vastineessa on todettu, ettd Kerimaan
alue on nimetty Itd-Savon Vesi Oy:n vesihuollon toiminta-alueeksi ja Iti-
Savon Vedelld on velvollisuus toimittaa vesihuollonpalvelut alueelle.
Palveluita ei voida toimittaa ilman vesihuoltoverkostoa. Verkoston hankintaan
on tehty kattava selvitys ja paiddytty rakentamaan alueelle uusi verkosto
taloudellisesti kannattavimpana vaihtoehtona. Verkoston rakentamiseen on
kilpailutettu rahoitusvaihtoehtoja, joihin tarvitaan takaus. Vireilld olevat muut
tapaukset eivit poista alueen vesihuollon tarvetta. Itd-Savon Vesi Oy:n
nikemys valitukseen on kaupungin kanssa samanlainen. Valittajayhtioilli ei
ole kunnollisia perusteita valituksensa tueksi.

Valittajayhtiot ovat antaneet vastineen, jossa ne ovat vaatineet, ettd hallinto-
oikeus ratkaisee lainmukaisuuden vastineessa lihemmin selostetuissa asioissa,
jotka koskevat kunnan ja vesihuoltolaitoksen velvollisuuksia, alueen
kiinteistonomistajien oikeuksia, vesihuoltolaitoksen asiakkuutta,
liittyméamaksuja seki talousveden jakelun ja jiteveden vastaanoton katkaisua.
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Lis#ksi vastineessa on tuotu muun ohella esiin, ettd kaupunki on rikkonut
vesihuoltolakia antaessaan kuntakonserniin kuuluvalle vesiyhtiélleen vuonna
2019 oikeuden vesihuollon liittymé&maksujen ja rakentamiskustannusten
tdysiméairdiseen uudelleen perimiseen. Aiemmin perityilld vesihuollon
liittymamaksuilla ja kulutusmaksuilla olisi tullut joko lunastaa Kerimaa-alueen
yksityinen jétevesiverkosto tai rakentaa uusi verkosto. Lainvastaisuudet
kulminoituvat kaupungin vesiyhtilleen antamiin takauspédtoksiin. Takausta
ei voida hyviksys ennen kuin hallinto-oikeus ja mahdollisesti kérdjdoikeus
ovat kisitelleet toiminta-alueméairayksen laillisuuden virheellisen
rahoitusehdon osalta. Kaupungin takauspaétss on suoraa jatkumoa Kerimaa-
alueen kiinteistdomistajien oikeuksien ja yhdenvertaisuuden polkemiseen.
Takauksien antamiselle on kuntalain 129 §:n mukainen este. Verkoston
rakentaminen ja maksujen vudelleen periminen aiheuttavat vesiyhtiolle ja
samalla lainan takaajalle merkittdvin riskin. Eteld-Savon kiérdjdoikeudessa on
vireilld Puikkari Oy:n vahingonkorvauskanne seki kaupunkia ettd vesiyhtioti
kohtaan. Téhin mennessi aiheutuneet vahingot ovat taloudellisesti
merkittdvit. Vahinkoa kertyy kaiken aikaa lisdd. Vesiyhtion tarvitsema laina
liittyy sinénsé vesiyhtion julkiseen palveluvelvoitteen toteuttamiseen, mutta
palveluvelvoitetta ei voi toteuttaa alueen kiinteistonomistajien oikeuksien
vastaisesti. Virheellinen rahoitusehto verkoston rakentamissuunnitelmista
tulee poistaa ennen takauksen myontdmista.

Savonlinnan rakennusvalvonta on toimittanut hallinto-oikeudelle tiedoksi
Savonlinnan kaupungin rakennus- ja ympéristélautakunnan paétéksen
15.12.2021 § 191, jolla on myénnetty Itd-Savon Vesi Oy:lle lupa sijoittaa
vesihuoltojohdot ja laitteet Puikkari Oy:n omistamille kiinteistoille sekd
rakennustdiden aloittamisoikeus.

Hallinto-oikeus on toimittanut liséselvityksen tiedoksi valittajayhtioille,
Savonlinnan kaupungille ja Itd-Savon Vesi Oy:lle.

Itd-Suomen hallinto-oikeus on péétoksellddn 23.3.2022 nro 721/2022 hylénnyt
Puikkari Oy:n tekemin valituksen (diaarinumero 20519/2020) Eteld-Savon
elinkeino-, liilkenne-, ja ympéristokeskuksen péstoksestd 25.11.2020
ESAELY/1236/2016 liittyen Puikkari Oy:n tekeméén vesihuoltolain
mukaiseen vireillepanoon.

Itd-Suomen hallinto-oikeudessa on vireilld Puikkari Oy:n ja Kerimaan
Lomakeskus Oy:n tekemd valitus (diaarinumero 22/2022) Savonlinnan
kaupungin rakennus- ja ympéristdlautakunnan péatoksestd 15.12.2021 § 191,
jossa on vaadittu, ettd vireilld olevat valitukset on ratkaistava yhti aikaa
samalla kertaa.
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Asiassa ei ole tullut ilmi seikkoja, mink3 vuoksi edelld todettu eri
viranomaisen paétostd koskeva valitusasia tulisi valittajayhtididen vaatimalla
tavalla kasitelld yhtdaikaisesti nyt ratkaistavana olevan valitusasian kanssa.

HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta ja vastinetta silt4 osin kuin niissé on esitetty
vesihuoltolakia ja sithen liittyvid Kerimaan alueen vesihuollon jirjestimisti
koskevia seikkoja ja viitteitd sekd liittymismaksuihin ja vesiverkoston
rakcntamiseen liittyvid vaatimuksia. Hallinto-oikeus jéttdd tutkimatta
valituksen my®s niiltd osin kuin siind on esitetty pAatoksen
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia viitteits.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja hylkii sen.

Tutkimatta jéattiminen

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan kunnallisvalituksen saa tehd silld
perusteella, etté:

1) p#atds on syntynyt virheellisessé jirjestyksessi;

2) pédtdksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa; tai

3) pddtds on muuten lainvastainen.

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sidddetédn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Valittajayhtiét ovat tuoneet esiin muihin vireilld olleisiin ja vireilld oleviin
oikeusprosesseihin liittyvid seikkoja seki katsoneet muun ohella, etté hallinto-
oikeuden tulee péitoksessién ottaa kantaa Kerimaan vesihuollon
jarjestimiseen ja vastuisiin sekd vesiverkoston rakentamiseen ja
liittymismaksuihin koskeviin seikkoihin.

Valituksenalaisessa valtuuston paétoksessid on kysymys valtuuston
myontidmisti takauksesta Itd-Savon Vesi Oy:lle. Valituksenalaisella
valtuuston paitdkselld ei ole ratkaistu kysymyksid siit4, kenen vastuulla
Kerimaan alueen vesihuollon vesihuoltolain mukainen jérjestiiminen on, tai
miten vesihuoltolain tarkoittama vesihuollon jirjestiminen tulee toteuttaa.
Péatokselld ei ole myoskddn padtetty liittymamaksujen kerddmisesti tai niiden
suuruudesta, eikd muutoinkaan verkoston rakentamiskustannusten
méadrdytymisestd tai verkoston rakentamisesta. Valituksenalaisella pastokselld
on pédtetty ainoastaan takauksen myontémisestd Itd-Savon Vesi Oy:lle. Ndin
ollen valittajayhtion edelld mainitut viitteet eivit tule hallinto-oikeuden
tutkittavaksi nyt késiteltdvina olevan kunnallisvalitusasian yhteydessa.
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Kunnallisvalituksen voi tehdi kuntalain 135 §:std ilmenevisti vain
laillisuusperusteella. Kunnallisvalitusta ei voi tehdd
tarkoituksenmukaisuusperusteella, vaan tdiménkaltaisen harkinnan tekee yksin
kunnan viranomainen. Hallinto-oikeus ei ole siten mydskiédn toimivaltainen
tutkimaan péitSksen tarkoituksenmukaisuuteen liittyvié perusteita.

Piadasia

Sovelletut sidnnokset

Kuntalain 39 §:n 2 kohdan mukaan kunnanhallituksen tulee vastata valtuuston
péitosien valmistelusta, tdytintoonpanosta ja laillisuuden valvonnasta.

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
kisiteltidvit asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston toiminnan
sisédistd jirjestelyd taikka jotka 35 §:ssé tarkoitettu tilapdinen valiokunta

tai 121 §:ssid tarkoitettu tarkastuslautakunta on valmistellut.

Kuntalain 129 §:n 1 momentin mukaan kunnan myontédma laina, takaus tai
muu vakuus ei saa vaarantaa kunnan kyky# vastata sille laissa sdédetyisté
tehtidvistd. Kunta ei saa myontés lainaa, takausta tai muuta vakuutta, jos siihen
sisdltyy merkittdvi taloudellinen riski. Kunnan edut tulee turvata riittédvin
kattavilla vastavakuuksilla.

Hallituksen esityksesséd kuntalaiksi (HE 268/2014 vp) on 129 §:n 1 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, ettd "Kunta ei saisi
myo6ntii lainaa, takausta tai muuta vakuutta, jos niihin siséltyisi merkittéavia
taloudellisia riskejd. Merkittivind taloudellisena riskind voitaisiin pitda
esimerkiksi tilannetta, jossa takausvastuun realisoituminen vaarantaisi kunnan
koko toiminnan tai vastaisi suuruudeltaan muutoin huomattavaa osaa kunnan
talousarviosta. Momentissa mainittujen edellytysten tdyttyminen tulisi arvioida
jokaisen toimenpiteen osalta erikseen. Momentissa tuotaisiin esiin my®os, ettd
toimenpiteits tehtdessd kunnan edut tulisi turvata riittévén kattavilla
vastavakuuksilla. T#ll4 tarkoitettaisiin siti, ettei vaadittavien vastavakuuksien
tarvitsisi kattaa koko takaukseen liittyvéa riskid, vaan kunnan riskien hallinnan
nikokulmasta riittdvin osan. Riskin todennikoisyys ja laajuus vaikuttavat
yleisesti takauksen antamisen edellytyksiin sekéd takauksen hintaan”.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.
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Asiassa saatu keskeinen selvitys ja oikeudellinen arviointi
Valmistelun puutteellisuus

Asiassa on kysymys kaupungin hyviksymain takauspéétoksen
lainmukaisuuden arvioinnista. Valittajayhti6t ovat katsoneet, ettd paitoksen
valmistelu on ollut puutteellista, eikd valtuutetuille ole annettu kaikkea asiaan
ratkaisemiseksi tarvittavaa tietoa.

Kaupunginhallitus on paitoksellddn 14.6.2021 § 264 paittianyt esittds
kaupunginvaltuustolle, ettd Savonlinnan kaupunki myontés Itd-Savon Vesi
Oy:1le 530 000 euron suuruisen takauksen 5 vuoden lainalle, korkoihin ja
kuluihin. Kaupunginhallituksen p&étoksen selostusosion mukaan takausta
anova yhtid on Savonlinnan kaupungin kuntakonserniin kuuluva yritys.
Takaus tulisi koskemaan investointilainaa, joka on lainséddédnnossé katsottu
mahdolliseksi. Selostusosiossa on muun ohella todettu, ettid takaus
myOnnetdin lainapddomalle, korkoihin ja kuluihin. Itd-Savon Vesi Oy:n toinen
omistaja Suur-Savon Sdhko Oy on antanut omistusosuutensa suhteessa (40%)
kaupungille vastavakuuden koko laina-ajaksi. Kaupungin myéntdmén
takauksen tarkoituksena on uuden vesiverkoston rakentaminen uudelle
toiminta-alueelle. Kyse on kuntalain mukaisesta palveluvelvoitteesta.
Selostusosiossa on arvioitu myds, ettei takausriski ole kaupungin
kokonaisvastuihin ndhden merkittivi. Takaukseen liittyvi taloudellinen riski
ei vaaranna kaupungin taloudellista kantokykyi vastata peruspalveluiden
jérjestamisestd, rahoituksesta ja tuottamisesta. Kaupungin takausvastuut
31.12.2020 olivat 18,6 miljoonaa euroa. Takaus ei lisdd kaupungin
arviointimenettelyyn johtavia kriteereitd. Kaupunginhallitus on arvioinut, ettd
takauksen mydntdminen Itd-Savon Vesi Oy:lle tiyttidd lainsddddnnén ja EU-
médrdysten mukaiset vaatimukset, eik4 siiti tarvitse tehdid ennakkoilmoitusta
komissiolle. Lisdksi vastavakuuden arvo voidaan pitéé riittdvén kattavana.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuuston toimivaltaan kuulu itse arvioida, pitdako
se suoritettua valmistelua ja esitettyd selvitystd riittévéné vai haluaako se
palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi. Valtuusto on tehnyt takauksen
myontémisti koskevan padtoksensd kaupunginhallituksen péaitosehdotuksen
pohjalta. Kaupunginhallituksen paétosehdotuksen selostusosiosta kiy ilmi, ettd
takaus on tarkoitus myont4éd uuden vesiverkoston rakentamiseen. Liséiksi
pédtosesityksesséd on edelld kuvatun mukaisesti arvioitu takauksen riskis
suhteessa kaupungin takausvastuisiin kokonaisuudessaan sekd kayty 14pi
takauksen ehdoiksi asetettuja vastavakuuksia. Valtuusto on voinut harkintansa
mukaan katsoa, ettd enempien selvitysten hankkimiseen ei ole ollut tarvetta, ja
arvioida suoritetun valmistelun riittéviksi ratkaisun tekemiseksi asiassa.
Valituksenalaisessa péadtoksesséd on ollut kysymys takauksen antamisesta, eikd
paatdkselld ole padtetty muista toimenpiteisti. Asiassa saadusta selvityksestd
ilmenee, ettd Kerimaan vesihuoltoon liittyvit asiat ovat olleet useaan kertaan
kunnassa esilld eri yhteyksissd. Asiassa ei ole tullut esille, ettd valtuutetuille
olisi esitetty virheellisid tietoja takauksen riskeistd tai ettd valtuutetuilta olisi
tarkoitushakuisesti salattu asian ratkaisemisen kannalta olennaisia tietoja.
Valmistelun ei siten voida katsoa olleen valituksessa esitetyisti syistd
my0skédn sillé tavalla virheellisté tai puutteellista, etteiko valtuustolla olisi



8 (10)

ollut edellytyksii arvioida kaupunginhallituksen ehdotuksen merkitysti ja
sisdltod.

Takauksen lainvastaisuus

Valituksen mukaan kunnan ja vesihuoltolaitoksen toiminta Kerimaan
vesihuollon jirjestimisessé on ollut lainvastaista, eivitka valtuutetut ole olleet
tietoisia kaupunkiin timén johdosta mahdollisesti kohdistuvista
korvausriskeistd. Valittajayhtiot ovat vastineessaan katsoneet péétoksen olevan
mainitusta syystd kuntalain 129 §:n vastainen. Vastineen mukaan kunnan riskit
voivat takauksen my6téd kasvaa liian suuriksi, eikd takauspédtoksessa ole
huomioitu muita Kerimaan alueen vesihuoltoasiassa mahdollisesti kunnalle
realisoituvia riskejé. Asiassa on siten arvioitava, onko valtuuston pétts
valittajien esittéimastd syystd kuntalain 129 §:n 1 momentin vastainen.

Kuntalain 129 §:n 1 momentin tarkoituksena on ollut védhentdd kuntien
sellaista riskienottoa, joka voisi vaarantaa kunnan toiminnan seké
mahdollisuudet vastata peruspalvelujen jérjestdmisestd. Nyt kysymyksessi
oleva 530 000 euron takauksen myontiminen Itd-Savon Vesi Oy:lle liittyy
uuden vesiverkoston rakentamiseen. Valittajayhtict ovat vedonneet siihen, ettd
tuomioistuimissa on vireilld Kerimaan vesihuoltoasiaan liittyvid prosesseja,
joilla voi olla merkittdvid vaikutuksia vesiyhtion tarvitseman lainan ja
takauksen madrddn. Koska kaupunki ja sen vesiyhti6 ovat aikoinaan
laiminlyoneet verkoston rakentamisen, vaikka ne ovat kerénneet sitd varten
liittymamaksut ja kéyttomaksut, uuden verkoston
kokonaisrakentamiskustannukset voivat nousta jopa 3 miljoonaan euroon. Se
puolestaan voi valittajayhtividen mukaan tarkoittaa
vahingonkorvausoikeudenkidynneissa sitd, ettd ndimé kustannukset
mahdollisesti tulevat kaupungin ja sen vesiyhtion korvattavaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuuston péadttimén takauksen suuruus on ollut
530 000 euroa ja valtuuston hyviksymaén takauspaétoksen ehtona on ollut, ettd
Suur-Savon Sdhké Oy antaa vastavakuutena omistusosuutensa suhteessa (40
%) kaupungille vastavakuuden koko laina-ajaksi. Kaupunginhallituksen
paitoksestd 14.6.2021 § 264 kiy ilmi, ettd kaupungin takausvastuut olivat
31.12.2020 yhteensd 18,6 miljoonaa euroa. Mahdolliset kunnan maksettavaksi
realisoituvat vahingonkorvaukset eiviit suoraan liity kaupunginvaltuuston nyt
tekemién takauspéatokseen, eikd niilld ole merkitystd arvioitaessa sité,
voidaanko nyt kyseessd olevan takauksen riskejé pitdd liian suurina. Hallinto-
oikeus katsoo, ettei takaus ole esitettyjen tietojen perusteella suuruudeltaan
kunnan kantokykyyn ndhden niin huomattava, ettd se kuntalain 129 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla vaarantaisi kunnan kyvyn vastata sille laissa
sdddetyistd tehtdvistd, eikd takauksen voida valittajayhtididen esittdmalla
perusteella katsoa sisiltdvin laissa tarkoitettua merkittivaa taloudellista riskié.
Kaupunginvaltuusto on voinut péa#ttad harkintavaltansa rajoissa takauksen
myOntédmisestd.
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Johtopéitos

Kaupunginvaltuusto on tehnyt péiitoksensé harkintavaltansa rajoissa, eiké
valtuuston pi#étos ole valituksessa mainituilla perusteilla syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd eikd se ole muutoinkaan lainvastainen.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku
Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhin péitékseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus

my0ntdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Jukka Hartikainen, Marika
Turunen ja Heli Miki-Rautila.

Esittelija Toni Nykénen

Témaé pditds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmissé.
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Jakelu
Péétos Puikkari Oy / Toimitusjohtaja Pekka Nurminen, postitse antopdivina

Téamai paitds lahetetddn tiedoksi valituskirjelmén ensimmaéiselle
allekirjoittajalle Puikkari Oy:lle, jonka on hallintolain 68 §:n 1 momentissa
sidddetyn vahingonkorvausvastuun uhalla ilmoitettava tiedoksisaannista
viipymiittd valituskirjelmin muille allekirjoittajille.

Oikeudenkiyntimaksu 260 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on tdmén
padtoksen liitteend.)

Jéljennos Savonlinnan kaupunginvaltuusto / kaupunginhallitus, postitse antopdivani

Kunnan on kuntalain 142 §:n mukaan viipyméttd julkaistava ilmoitus tasti
pédtoksestd yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd
muuta johdu.

Itd-Savon Vesi Oy, postitse antopdiviana

Ité-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



Liite hallinto-oikeuden paitskseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pa#tdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan.

Valitusluvan myontidmisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myonnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéyténnén yhtensisyyden
vuoksi on tirkeits saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontid myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden paitoksesta.

Valitus on tehtiva 30 paiviin kuluessa hallinto-oikeuden pitoksen tiedoksisaantipéiviisti, siti
pdivad lukuun ottamatta.

Jos pédtdksestd valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jasenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivisti, jolloin ilmoitus p#atoksestd on
julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien yleisessé tietoverkossa.

Jos pditds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetystd paatoksestd seitseméintend paivind pastoksen lihettdmisests, jollei vastaanottaja niyti
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin.

Kaytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen péitdksesti tiedon
sind péivéand, jona péitds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivini sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivisti.

Kiytettéessd tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
pddtdksestd kolmantena péivini viestin ldhettdmisestd (sahkopostitse tai sihkodisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta néytetd. S&hkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
péatdksen tiedoksisaantipaivi on pédtdksen noutamispdivi asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sahkdisen viestin
saapumispdivini.

Valituksen sis#lto

Valituksessa, johon on sisillytettivi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettd# (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kdyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava mys timéin
yhteystiedot

- piitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva piétods)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, seki syyt, joiden vuoksi valitusluvan mydntimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin p44tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtivaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p#itos ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettavi

- hallinto-oikeuden péitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paétéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on liitettdvé valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivind ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tamé koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sihkdpostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sihkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen léhettdiminen
postitse tai sihkoisesti tapahtuu 1dhettdjin omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus(@oikeus.fi

Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki

Pubhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipiivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
hitps://asiointi2.oikeus. fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden péétokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taén 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd yksityishenkilon vireille panemissa sosi-
aalihuoltolaissa (1301/2014) eiki terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tar-
koitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssd
tarkoitettuja, kuntien keskindisid korvauksia koskevia asioita, yksityishen-
kilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansain-
vilistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain (1116/1990) mu-
kaisissa asioissa eik# asioissa, joiden kisittely on muualla laissa séidetty
maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei perits, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa vali-
tuksenalaista paatdstd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua en-
nakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin peri-
tadn riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei periti oikeus-
apulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenk#yntimaksusta






