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Oikaisuvaatimukset elinkeinojaoston paatokseen 2.2.2022 § 12, Kertaluontoisen tuen avustus,
Savonlinnan Pallokerho Oy

KH 14.03.2022 § 80
214/02.05.01.06/2022

Valmistelija

Selostus

kaupunginlakimies Markus Hamalainen
markus.hamalainen@savonlinna.fi, p. 050 470 9394

Elinkeinojaosto on 2.2.2022 pitdmassaan kokouksessa paattanyt asiasta §
22: Kertaluontoisen tuen avustus Savonlinnan Pallokerho Oy (Paatds)

Elinkeinojaosto on paatdksellaan myontanyt Savonlinnan Pallokerho Oy:lle
50.000 euron tuen de minimis -tukena. Tukea on myonnetty seuraavilla
perusteilla:

- urheilutoiminnan tukeminen

- Savonlinnan Pallokerho (Sapko) on Savonlinnan oopperajuhlien lisaksi
kaupungin tunnetuin brandi valtakunnallisesti ja kansainvalisesti

- koronasta johtuen yleisomaarat ovat romahtaneet 1/3 normaalista

- tyodllisyyden tukeminen

Elinkeinojaoston paatds on 4.2.2022 julkaistu kuntalain 140 §:n mukaisesti
yleisessa tietoverkossa. Paatos on katsottava tulleen kunnan jasenen
tietoon viimeistaan 11.2.2022. Kunnan jdsenen 14 paivan
oikaisuvaatimusaika on siten paattynyt 25.2.2022 (maaraaika). Kuntalain
134 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen
tyytymaton saa hakea siihen oikaisua ja oikaisuvaatimus tehdaan pykalan
2 momentin mukaan toimelimen ja sen jaoston seka sen alaisen
viranomaisen paatdksesta asianomaiselle toimielimelle.

Maaraaikaan mennessa on tullut seuraavat kaupunginhallitukselle osoitetut
oikaisuvaatimukset, jotka on tarkoituksenmukaista kasitella yhdessa:

Kunnan jasenen Launo Paivatien 17.2.2022 paivatyssa ja 17.2.2022
kaupungin vastaanottamassa oikaisuvaatimuksessa vaaditaan paatoksen
kumoamista (Liite A: Oikaisuvaatimus SaPKo 17.2.2022:0ikaisuvaatimus
A).

Kunnan jasenen Kari Jaaskelaisen 12.2.2022 paivatyssa ja 14.2.2022
kaupungin vastaanottamassa oikaisuvaatimuksessa vaaditaan paatoksen
kumoamista ja asian kasittelya uudestaan (Liite B: Oikaisuvaatimus
14.2.2022_ Oikaisuvaatimus B).

Kunnan jasenen Lauri Kososen paivaamattomassa ja 4.2.2022 kaupungin
vastaanottamassa oikaisuvaatimuksessa vaaditaan paatoksen
muuttamista siten, ettd hakemus hylataan (Liite C: Lauri Kososen s-posti:
Oikaisuvaatimus Elinkeinojaoston 2.2.2022 kaydyn kokouksen pykalaan 12
kertaluonteisen tuen... Oikaisuvaatimus C).

Oikaisuvaatimuksissa on seuraavat paaasialliset perusteet ja kussakin
kohdassa on pyritty mainitsemaan erikseen se oikaisuvaatimus, jossa
peruste on esitetty.

1. Kaupungin tehtaviin ei kuulu yksityisen osakeyhtion tukeminen
(oikaisuvaatimus A, B ja C)



Oikaisuvaatimuksen tekija toteaa, ettd kaupunki on ottanut tietoisen riskin
siita, ettd avustus ei pelasta yhtiota konkurssilta. Muun muassa
tilintarkastaja on lausunnossaan edellisen tilikauden osalta kuvannut yhtion
taloudellista tilaa siten, ettd on merkittava aihetta epailla yhtion kykya
jatkaa toimintaansa. Kyseessa oleva osakeyhtié on toiminut vuosikausia
osakkeenomistajin henkilokohtaisella vastuulla, eikd heidan vastuunsa
siirtAminen kaupungille tee oikeutta muille taloudellisessa vaikeuksissa
oleville yrityksille. Yhtion esittdmat kampanja- ja rahoitussuunnitelmat seka
talousennuste perustunevat oikaisuvaatimuksen tekijan kertomin tavoin
hallituksen jasenteen uskoon tulevasta. Ainoa luotettavana pidettava
selvitys olisi ulkopuolisen asiantuntijan yhtidsta tekema riskianalyysi, mutta
sellaista ei ole ollut avustuspaatoste tehtdessa kaytettavissa.

2. Tuki on omiaan vaaristamaan kilpailua tai vahintaankin
muodostaa uhan sille (oikaisuvaatimus A)

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta jo pelkka uhka kilpailun
vaaristymisen mahdollisuudesta on de minimis-tuen myodntamisen
esteena.

3. Pa&aatos ei ole tasapuolinen urheiluseurojen kannalta
(oikaisuvaatimus A ja B)

Tulevaisuudessa kaupunki joutuu tdman paatdksen perusteella tukemaan
myds muitakin tyollistavia yrityksia tasapuolisesti niiden joutuessa
taloudellisiin vaikeuksiin.

4. Allekirjoituksen puuttuminen hakemuksesta (oikaisuvaatimus A)

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta tukea koskevassa hakemuksessa ei
ole ollut allekirjoituksia ja katsoo, ettd hakemus ei siten olisi pateva.

5. Muita perusteita

Hakemus on osoitettu sivistyslautakunnalle, eika elinkeinojaostolle, joka on
tehnyt asiassa paatoksen (oikaisuvaatimus A ja B).

Yhtién tuen tarve on ollut seurausta yhtién omasta toiminnasta
(oikaisuvaaitmus A).

Yhtion mahdollinen toiminnan lopettaminen ei vaikuta harrastustoimintaan
(oikaisuvaatimus A ja C).

Arviointia
Asiaan vaikuttavia oikeuslahteita ja muita ohjeita on lueteltu liitteessa D.

Kunnan tehtavéat ja toimiala

Elinkeinojaoston paatdksessa avustusta on perusteltu tydllisyyden
tukemisella ja silla, ettd osakeyhtiomuodossa jarjestetty seuratoiminta on
Savonlinnan tunnettuisuuden kannalta merkityksellinen. Jalkimmainen
peruste on merkityksellinen alueen matkailun kannalta.
Oikeuskirjallisuudessa ja -kaytannossa on katsottu, etta palvelutoiminnan
harjoittaminen tai siihen osallistuminen on yleensa edellyttanyt, etta
hankkeella on kunnan kannalta yleistd matkailullista tai muuta merkitysta
(Harjula & Prattala: Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat, s. 178, 2019). Edelleen
oikeuskirjallisuuden kannan mukaan kunta voi antaa valitonta tukea



elinkeinonharjoittajalle edistddkseen kunnan toimialaan kuuluvia
tarkoitusperia (Harjula & Prattala, s. 181-190). Myds esimerkiksi liikuntalain
(390/2015) 5 § edellyttda kunnalta seuratoiminnan tukemista.

Edella mainituilla perusteilla kaupungin tehtaviin on voinut kuulua
avustuksen mydntdminen elinkeinojaoston paatdksessa kuvatuilla,
erityisesti tunnettuuden, maineen ja siten matkailun edistamisen ja
seuratoiminnan tukemisen, perusteilla.

Tuen myontaminen ja nakemys yhtion taloudellisesta tilanteesta

Lainsdadannossa ei suoraan tai kaikissa tilanteissa kielleta tai rajoiteta
tuen myontamista taloudellisissa vaikeuksissa olevalle organisaatiolle.

EU:n valtiontukisdannot edellyttavat, ettd uudesta tuesta tai
tukisuunnitelmasta tulee ilmoittaa Euroopan komissiolla ennakkoon eika
tukea saa laittaa tadytantdon ennen komission hyvaksyntaa (SEUT 108
artikla 3 kohta). Tasta ilmoitusvelvollisuudesta on saadetty poikkeus de
minimis -asetuksella. De minimis -asetusta (vahamerkityksellinen tuki) ei
sovelleta vaikeuksissa oleville yrityksille annettuun tukeen, jos tuki
myonnetaan lainan tai takauksen muodossa. Sen sijaan muita tukia,
esimerkiksi suoria avustuksia, voidaan lahtékohtaisesti myontaa "de
minimiksen@” myos vaikeuksissa olevalle yritykselle, ellei kyse ole EAKR -
osarahoitteisesta hankkeesta. Vaikeuksissa olevalla yrityksella tarkoitetaan
tassa yhteydessa sita, etta yritys on asetettu yrityssaneeraus- tai
konkurssimenettelyyn maksukyvyttdmyyden vuoksi tai sen taloudellinen
asema tayttaa lainsdddannon edellytykset ko. menettelyyn asettamiselle
velkojien pyynnosta.

Elinkeinojaoston tukipaatos ei kohdistu EAKR -osarahoitteiseen
hankkeeseen, eika yhtidta ole asetettu yritysaneeraukseen tai konkurssiin.

Tuki on omiaan vaaristamaan kilpailua tai uhkaa vaaristaa sita

Ollakseen valtiontukisdantelyn piirissa toimenpiteen tulee tayttaa
seuraavat edellytykset:

¢ julkisia varoja (esim. kuntien) kanavoidaan yrityksiin/taloudelliseen
toimintaan

e taloudellinen etu on valikoiva eli tuki kohdistuu vain tiettyyn
yritykseen tai tiettyihin yrityksiin (esimerkiksi jollekin alalle tai
alueelle)

o toimenpide vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua
(kilpailuvaikutuskriteeri)

e toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan
(kauppavaikutuskriteeri)

Edelld mainittujen edellytysten tayttavaa valtiontueksi katsottavaa
toimenpidetta, kuten tuen antamista, ei ole sindnsa lainsaadanndssa
kielletty. Valtiontukisaantelysta seuraa, etta tuen antajan on noudatettava
tiettya menettelyd, kuten ennakkoilmoitusmenettelya. Ennakkoilmoitusta ei
tarvitse tehda, jos toimenpiteeseen voi soveltaa poikkeusta, kuten de
minimis -asetusta. Tassa asiassa on noudatettu de minimis -tukea
koskevaa poikkeusta.

Hallintolain 6 §:n (Hallinnon oikeusperiaatteet) mukaan hallintoasian
kasittelyssa on noudatettava yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuusperiaate
edellyttda tasapuolisuutta. Viranomainen voi lainsdadannon



maarittelemissa rajoissa paattaa erilaisista arviointiperusteista ja
edellytyksista, joiden mukaan se ratkaisee etujen jakamista koskevat asiat.
Yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa, ettd myos tallaisille perusteille on
hyvaksyttavat ja asialliset perusteet, jotka eivat ole syrjivia. Esimerkiksi
tuen saajalta edellytetty tietty organisaatiomuoto (Oy vrt. Ry) voi asettaa
perusteettomasti tuen saajat eri asemaan. Paatdksen perusteluissa
mainitut edellytykset tuen saamiseksi ovat lainsdadanndssa ja
oikeuskaytannossa hyvaksyttyja, joten ne eivat lahtdkohtaisesti ole
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.

Paatoksessa tukea on myonnetty myds muilla elinkeinopoliittisilla syilla,
kuin tydllisyyden tukeminen, joten tdman paatoksen perusteella ei voida
tehda johtopaatosta, jonka mukaan kaikkia yrityksia tulisi tukea niiden
ollessa taloudellisissa vaikeuksissa.

Hakemuksen allekirjoituksen puuttuminen ja muut hakemusta koskevat
vaitetyt puutteellisuudet

Hallintolain (434/2003) 19 §:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti
iimoittamalla vaatimukset perusteineen. Laissa sahkoisestd asionnista
viranomaistoiminnassa (13/2003) on saannokset siita, etta kirjallisesta
asiakirjasta kdy myos viranomaiselle toimitettu sdhkdinen asiakirja (9 §).
Edelleen hallintolain 16 §:n mukaan viranomaiselle toimitettavasta
asiakirjasta on kaytava ilmi, mita asia koskee. Asiakirjassa on mainittava
lahettajan nimi seka tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. Viela
hallintolain 22 §:n 2 momentin mukaan viranomaiseen saapunutta
asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot
lahettajasta, eika asiakirjan alkuperaisyytta ja eheytta ole syyta epailla.
Saman sisaltdinen sdannds on sadhkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnasa annetun lain 9 §:n 2 momentissa.

Asiassa kaupungin vastaanottama hakemusasiakirja on sisaltanyt
tarvittavat asiaa koskevat tiedot. Viranomainen on arvioinut, etta
hakemuksen, jossa on tiedot lahettajasta, alkuperaisyytta tai eheytta ei ole
syyta epailla.

Muut oikaisuvaatimuksessa esitetyt keskeiset vaittamat

Oikaisuvaatimuksen tekija on esittéanyt, ettd osakeyhtion avustushakemus
on osoitettu Savonlinnan kaupungin sivistyslautakunnalle / vapaa-ajan
palveluille, eika elinkeinojaostolle.

Asian valmistelu tapahtuu viranomaisen sisdisten maaraysten perusteella.
Kysymys lienee siita, onko elinkeinojaostolla ollut toimivaltaa paattaa
hakemuksesta. Toimivalta paattaa hallintoasiasta on maaratty kuntalain
saannoksissa (91 §) ja hallintosdanndssa tai kuntalain ja valtuuston
paattaman hallintosdanndn mahdollistamalla delegoinnilla.
Kaupunginhallitus on 5.2.2018 (§ 31) paattanyt, etta elinkeinojaostolla on
toimivalta paattada Savonlinnan kaupungin elinkeinopoliittisten
investointihankkeiden ja toiminta-avustusten hyvaksymisesta ja
omarahoitusosuudesta tulosalueensa maararahan puitteissa.
Hallintosaannon 3 §:n elinkeinojaostoa koskevan maarayksen mukaan
jaosto paattaa vastuualueensa avustuksista. Nyt kyseessa olevassa
tapauksessa hakemus on koskenut mainitun paatdksen tarkoittamaa
toiminta-avustusta asiassa, jolla on elinkeinopoliittisia tavoitteita.
Elinkeinojaoston paatds on siten syntynyt oikeassa jarjestyksessa, eika
jaosto ole ylittanyt sille kuuluvaa toimivaltaa.



Yritysvaikutusten arviointi

Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta yhtién rahantarve on ainakin osittain
yhtidn omassa toiminnassa aiheutettua. Edelleen oikaisuvaatimuksessa
katsotaan, etta yhtidn mahdolllisella konkurssilla ei olisi vaikutusta
jaakiekkoharrastukseen Savonlinnassa. Avustusta on voitu myontaa siita
huolimatta, etta yhtion toiminnassa olisi talta osin kehitettavaa. Edelleen
avustuksen mydntamisen perusteena oli muitakin seikkoja kuin sen suorat
tai epasuorat vaikutukset jaakiekkoharrastukseen.

Yhteenveto

Edella mainituilla perusteilla elinkeinojaosto on voinut paattaa de minimis -
tuen mydntamisesta hakemuksen mukaisesti. Edelleen samoilla perusteilla
oikaisuvaatimuksissa ei ole esitetty sellaisia oikeudellisesti merkityksellisia
seikkoja, joiden perusteella oikaisuvaatimukset tulisi hyvaksya.

Asialla on merkitystd suoraan asianosaisena olevaan yritykseen ja
epasuorasti mainitun yhtiéon sopimuskumppaneihin.

Kaupunginjohtaja Laine Janne

Kaupunginhallitus paattaa hylata kunnan jasenten Launo Paivatien, Kari
Jaaskelaisen ja Lauri Kososen oikaisuvaatimukset.

Esteellisind kokouksesta poistuivat Jorma Silvasti, Jouni Koskela, Anja
Backman ja Terho Kaskinen. Jorma Silvastin varajasen Lea Sairanen ja
Jouni Koskelan varajasen Kimmo Jaatila olivat kokouksessa lasna tdman
asian kasittelyn aikana klo 18.56-19.30.

Juha Kukkonen teki esittelijan esityksesta poikkevan Lea Sairasen
kannattaman esityksen:
"Asia palautetaan valmisteluun.

Perustelut: Oikaisuvaatimukset pitéé elinkeinojaoston 2.2.2022 pitémén
kokouksen poytakirian muutoksenhakuohjeen mukaan osoittaa
elinkeinojaostolle. Muutosesityksen kohteena olevan asiakohdan
selostusosassa mainitaan, etté oikaisuvaatimukset ovat liitteind A, B ja C.
Koska oikaisuvaatimukset eivét kuitenkaan ole esityksen liitteiné paéattajien
kaytettavissa asiakohdan selostuksen mukaisesti, asiassa on tapahtunut
menettelyvirhe. Oikaisua vaativien perusteluja esitelldén selostusosassa
lyhyesti, mutta p&éttéjilld on oikeus nédhdé oikaisuvaatimukset eli p&désta
asian alkuperiisille lahteille.

Selostusosassa on lisdksi maininta neljénnesta liitteesta: "Asiaan
vaikuttavia oikeusléhteitéa ja muita ohjeita on lueteltu liitteesséa D."
Témékaén asiakirja ei ole esityksen liitteené.

Oikaisuvaatimuksen kohteena oleva péétés on tehty elinkeinojaostossa.
Siten kaupunginhallitus ei ole tehnyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevaa
paatdsta, eikad kaupunginhallitus siten tunne péétésta, eika
avustushakemus ole edes paéatésesityksen liitteend. Koska
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan péaéatéksen avustushakemus ei ole
oikaisuvaatimuksia késittelevén elimen eli kaupunginhallituksen k&yt6ssé,
asiassa on tapahtunut menettelyvirhe. Jotta oikaisuvaatimuksia voidaan
asiallisesti kasitella, oikaisuvaatimusten liséksi paattéjillé on oltava késilla
esittelyaineiston liitteend myo6s avustushakemus, jonka perusteella
oikaisuvaatimusten kohteena oleva p&éatés on tehty.

Esitén siis, ettéd asia palautetaan valmisteluun.”



Kun asiassa oli tehty ehdotus, jonka hyvaksyminen keskeyttaisi asian
asiallisen kasittelyn tuli asiasta tehda paatés. Suoritetussa
nimenhuutodanestyksessa asian kasittelyn jatkamisen puolesta annettiin 6
aanta (lhalainen Katri, Jaatila Kimmo, Kristiansson Olli-Pekka, Laamanen
Kirsti, Mikkonen Anna-Kristiina, Suomalainen Tuukka) ja asian
palauttamisen puolesta 4 d4anta (Kukkonen Juha, Metsala Sanna, Peitsaro
Panu, Sairanen Lea).

Puheenjohtaja totesi, ettd asian kasittely jatkuu.

Keskustelun kuluessa Juha Kukkonen teki Lea Sairasen kannattaman
esityksen, ettd asia jatetdan poydalle.

Kun asiassa oli tehty ehdotus, jonka hyvaksyminen keskeyttaisi asian
asiallisen kasittelyn tuli asiasta tehda paatoés. Suoritetussa
nimenhuutodanestyksessa asian kasittelyn jatkamisen puolesta annettiin 6
aanta (lhalainen Katri, Jaatila Kimmo, Kristiansson Olli-Pekka, Laamanen
Kirsti, Mikkonen Anna-Kristiina, Suomalainen Tuukka) ja asian poydalle
jattdmisen puolesta 4 danta (Kukkonen Juha, Metsala Sanna, Peitsaro
Panu, Sairanen Lea).

Puheenjohtaja totesi, ettd asian kasittely jatkuu.
Paatos Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen.
Tiedoksi Oikaisuvaatimuksen tekijat

Juha Kukkonen jatti poytakirjaan kirjattavaksi eriavan mielipiteensa:
‘Jétén eridvan mielipiteen. Erityisesti avustuspééatbksissa on péaaéttéjan
toimittava erityisen huolellisesti, sillé oikaisuvaatimus voi menesty& vain
silloin, kun paétés on syntynyt vaarassé jarjestyksessa tai on muuten
laiton. Jos kaikki paéatokseen liittyvéat asiakirjat puuttuvat esityslistalta, on
suurena vaarana, etté péétos tulee syntyméaén vaéarassa jérjestyksessa.
On huomattava, etté yksikédan viidesté asiakirjasta, joiden puuttumisesta
uudelleenvalmisteluesityksesséni mainitsin, ei ollut p&éattéjien
kaytettavissa. Asiakirjat ilmestyivét luottamushenkilbportaaliin eli
kaupunginhallituksen jasenten kéytt6én paatbksentekojérjestelméassé
vasta kun kaupunginhallituksen kokous oli kdynnissé. Asiakirjat tulivat
Jarjestelméaén noin 30-45 minuuttia kokouksen alun jélkeen.”



