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Jouko Kaipainen on pyytidnyt Savonlinnan kaupunginhallitukselta (jdljempéand my0s “kaupunki’)

1

" — —selvityksen mihin toimiin se aikoo ryhtyd;

1.

2.

palauttaakseen minun ja yhtioni perusoikeudet ja ihmisoikeudet voimassa olevien
sdddosten hengen ja kirjaimen mukaisesti huomioiden, ettd perusoikeuksiemme ja
ihmisoikeuksiemme rikkomisesta on aiheutunut ja aiheutuu vuosittain minulle ja

vhtiolleni erityisen tuntuvaa taloudellista vahinkoa, (Ensimméinen kysymys)

palauttaakseen ydinkeskustan elinvoiman huomioiden kaupungin toiminta asia-
kasvirtojen ohjaamiseksi ydinkeskustasta poispdin erityisesti Nojamaahan ja Kirk-

kolahteen, ja;

varmistaakseen riittdvdsti ldhipysdkéintipaikoitusta ydinkeskustan liikkeille esim.
tilanteessa, jossa Savolan pysdkéinti tarve saattaa lisddntyd huomattavasti ja ole-

massa oleviakin pysdkointipaikkoja menetetddn.[sic]” (Toinen ja kolmas kysy-

mys)

Selvityspyynndn toimittamisen jilkeen Kaipainen on toimittanut kaupunginhallituk-

selle 17.12.2021 sé@hkopostiviestin, jossa hidn on muun ohella esittinyt seuraavat ky-

symykset:

1.

"Miksi ja mihin tekla § 201/2014 hyvdiksymdn kaavoitussopimuksen mukainen ase-
makaava 116. Savolan pohjoisosa katosi vihin ddnin teklan ja KH:n vahvistamista
kaavoituskatsauksista erillistd pddtostd tekemdttd eikd osuuspankin kauppahinnan
maksuvelvoitteen laukaiseva kaava koskaan valmistunut, vaikka aikaa on kulunut

pian 8 vuotta?

Oliko tekla § 201/2014 hyvdksymadlld, mitdttomdksi jdadneelld kaavoitussopimuk-
sella mitddn muuta tosiasiallista tarkoitusta kuin sopimuksen kdyttiminen lunas-
tuslupahakemuksen perusteena SKOY:td vastaan ja mistd dokumentoiduista toi-
menpiteistd kaupungin tahtotila Savolan pohjoisosan kaavoittamiseen ilmenee

konkreettisesti?” (Neljis ja viides kysymys)
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Lisdksi kyseinen sdhkopostikirjelma sisdltdd yhdeksédn kysymystd liittyen kaupungin
tekninen johtaja Tikkasen Kaipaiselle toimittamaan runkosopimusluonnokseen
27.9.2021, jolla Kaipainen lienee tarkoittanut hénelle 27.9.2013 toimitettua, 26.9.2013
paivittyd luonnosta. Kysymyksissi pyydetddn vastaamaan ko. sopimusluonnokseen
siséltyvien ehtojen osalta, mihin lakiin kaupunki on perustanut kunkin ehdon kohdalla

vaatimuksensa. (Kuudes kysymys)

Edelleen edelld mainitun sdhkdpostiviestinsa lopussa Kaipainen on ilmoittanut seuraa-

vaa:

"Liitteend on vield kerran oikaisuvaatimus § 495/2021, jotta se tulee viirinkdsitysten
valttimiseksi kirjatuksi kaupungilla myos asiaan dnro 348/51.519/2021. Ndin ei voida
vdittdd, ettd asia voidaan kirjata yksinomaan asian dnro 588/75.751/2021 diaariin ja

esittdd sitten tdaydellisen tietamdtontd maailman menosta.

Asiassa on syytd pyytdd selvitys kaupunginhallitukselta kaikkiin edelld mainittuihin
kysymyksiin ja 2.12.2021 esitettyjd epdselvyyksid koskien, jotta yksikddn niistd ei

pddse unohtumaan eli tamd sdhkoposti on tulkittava siltd osin selvityspyynnoksi.

Kaikki samalla diaarinumerolla 348/51.519/2021 asiat on kdsiteltdvd yhdessd asian-

’

mukaisen kokonaiskuvan saamiseksi.’

Edelld mainittu Savolan Kiinteistdosakeyhtion nimissd tehty, 2.12.2021 péaivitty oi-

kaisupyynto puolestaan siséltdd sen III osion mukaisesti seuraavan selvityspyynnon:

“Pyyddmme, ettd kaupunginhallitus selvittdd mihin 28.9.2021 kaupungille toimitettu
oikaisuvaatimus koskien tekninen johtaja Tikkasen tunnustusta 30.8.2021 on kadon-

nut.

Pyydimme, ettd kaupunginhallitus selvittid onko asiassa menetelty asianmukaisesti,
kun kaupunginjohtaja Laine on ottanut tekninen johtaja Tikkasen toimia koskevan sel-
vityksen kaupungin hallintosddnnén mukaan kaupunginjohtajan varamiehend toimi-
valta talousjohtaja Petrildiseltd huomioiden kaupunginjohtajan perustuslain 118 §

mukainen esittelijanvastuun luoma asianosaisuus.
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Pyydimme, ettd kaupunginhallitus selvittid oikeuttaako kaupunginlakimiehen virka-
vapaa kaupungin lykkddmdcdn virkamiespddtokselld hallintolain mukaan kiireelliseksi

mddrdttyd asiaa mddrittdmdttomddn tulevaisuuteen.” (Seitsemis Kysymys)

Edelld mainitun oikaisuvaatimuksen I osa sisdltdd vditteitd liittyen oikeudellisten asi-
antuntijapalvelujen hankintaan. Tatd koskevien kysymysten kisittely on rajattu timén
vastineen ulkopuolelle, silld asia on ollut valmistelussa kaupungin hankintapaéllikko
Virve Silvennoisella. Kaupunginhallitus on paatokselldan 17.1.2022 § 5 paéttinyt hy-

14t4 oikaisuvaatimuksen ko. osan osalta.

Edella esitettyjen kysymysten liséksi selvityspyynnét ja oikaisuvaatimukset siséltévit
erittdin runsaasti vaitteitd kaupungin viranhaltijoiden viitetysti kyseenalaisesta toimin-
nasta ja kdytdnnossd vaatimuksen tehda viranhaltijoihin kohdistuvia rikosilmoituksia.
Edelleen ko. asiakirjoihin sisdltyy varsin merkittdvd médra viittauksia Kaipaisen aiem-
piin kirjelmiin, osapuolten kdymaién sdahkdpostikirjeenvaihtoon, lunastuslupamenette-
lyyn, lehtiartikkeleihin, kaavoituskatsauksiin ja kaupunginhallituksen poytakirjoihin
ynnd muuhun asiaan liittyviin asiakirja-aineistoon. Kuten Kaipainen on selvityspyyn-
nodissddn asian kokonaiskuvaan viitaten edellyttinyt, pyrkii kaupunki tissé vastinees-
saan ottamaan kantaa paidkohtiin myo6s muissa selvityspyyntdjen liiteaineistoksi tulkit-

tavissa olevissa asiakirjoissa esitettyihin kysymyksiin ja véitteisiin.

VASTINE

Asian taustasta

Vuoden 2021 aikana Kaipainen on paitsi toimittanut Savonlinnan kaupungille lukuisia
selvityspyynt6jd, on hénen aloitteestaan samaan asiaan, eli pddosin Savolan alueen
kaavoitusprosessiin ja sen yhteydessd viitetysti tapahtuneisiin julkisen vallan viérin-
kayttoon sekd virkavirheisiin ja -rikoksiin liittyvid véitteitd kéasitelty niin [td-Suomen
aluehallintovirastossa kuin Helsingin kérdjdoikeudessakin. Aluehallintoviraston osalta
kanteluasian késittely on vield kesken, mutta siviiliprosessi on alioikeusvaiheen osalta
saatu padatokseen Helsingin kardjdoikeuden annettua 4.2.2022 asiassa L 17/43980 tuo-
mion 22/5304, jolla kérdjdoikeus on hyldnnyt kaikki Kaipaisen ja SKOY:n esittdmit
vaatimukset ja katsonut, ettei kyse ole Kaipaisen/SKOY :n viittdmalla tavalla ollut sen
enempdd asemakaavaprosessin viivyttelystd tai virkatehtivien laiminlyonnistd kuin
perus- tai ihmisoikeusloukkauksistakaan. Liioin mitddn vahinkoa ei kédrdjdoikeuden

arvion mukaan ole voitu katsoa aiheutuneen Kaipaiselle tai timén yhtiolle. Helsingin
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kérdjdoikeudesta 13.5.2022 saadun tiedon mukaan Kaipainen/SKOY on valittanut tuo-
miosta ja Helsingin hovioikeuden 16.5.2022 antaman ilmoituksen mukaan jatkokésit-
telylupaa koskevaa ratkaisua ei ole asiassa vield tehty. Tuomio ei siten ole lainvoimai-

nen.

Kaupunki on pyytanyt asiassa lausunnon kahdelta oikeustieteen professorilta: ympé-
ristdoikeuden emeritusprofessori Vesa Majamaalta seké rikos- ja prosessioikeuden
professori Matti Tolvaselta. Kyseiset asiantuntijalausunnot toimitetaan tdméan vasti-
neen ohessa. Kaupunki viittaa kumpaankin lausuntoon sekd Helsingin kdrdjdoikeuden

edelld mainitussa tuomiossaan asiassa lausumaan ja toteaa liséksi seuraavaa.

Ensimmaiisen kysymyksen osalta
Viitteet asemakaavoituksen viivyttelystd perusoikeusloukkauksena ym.

Kaipaisen esittdmista selvityspyyntoon siséltyvistd kysymyksistd ensimmaéinen liittyy
kaupungin késityksen mukaan Kaipaisen vditteisiin siitd, ettd Savonlinnan kaupunki
olisi tahallisesti viivyttdnyt Savolan alueen asemakaavoitusprosessia. Kaipaisen kisi-
tys siitd, ettd asemakaava olisi ollut vireilld jo yli 30 vuotta, on kuitenkin virheellinen.
Kaupunki ei ole viivastyttinyt asemakaavoitusta tahallaan, mutta ulkoisista syista ase-
makaavoitus ei kuitenkaan ole edennyt siten kuin kaupungin aikomuksissa on ollut.
Keskeisin syy on ollut se, ettei Kaipaisen kanssa alueen maanomistajana ole péisty
yhteisymmarrykseen alueen kéytostd lukuisista neuvotteluista, kaavoitussopimus- ja
ostotarjouksista sekd muista tarjotuista vaihtoehdoista huolimatta. Myd6s viivéstynyt
ohitustiehanke on osaltaan vaikuttanut hidastavasti suunnitellun asemakaavoituspro-

sessin aikatauluun.

Selvityspyyntdon kirjatun kysymyksenasettelun johdosta on ensinnékin syyté todeta,
etteivit Kaipaisen viittaamat perus- ja ihmisoikeudet kuulu SKOY:1lle osakeyhtiomuo-
toisena oikeushenkilond. Kaupungin tulkinnan mukaan Kaipainen on pyrkinyt esitta-
méén, ettd koska asemakaavaprosessi on ollut vireilld jo yli 30 vuotta, on Savolan alu-
eeseen kohdistunut rakennuskielto, mikd on estdnyt Kaipaista nauttimaan tosiasialli-
sesti kiintedstd omaisuudestaan ja esimerkiksi myyméén sitd haluamallaan hinnalla.
Aiheutuneen vahingon osalta Kaipainen on esittdnyt, ettd epdselvyydet kaavoituksessa
ja maanomistusoloissa olisivat "nollanneet Savolan arvon, mihin kaupunki on myotd-

vaikuttanut tarkoitustahallisesti SKOY:td vahingoittaakseen”. Euroopan ihmisoikeus-
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tuomioistuimen antamaan ratkaisuun Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi (23.7.1982) ve-
doten Kaipainen on katsonut, ettd kaupungin menettely on loukannut hanelle kuuluvaa
omaisuudensuojaa. Kaupunki katsoo — kuten Helsingin kérdjdoikeuskin edelld yksi-

16idyssé tuomiossaan on tehnyt — Kaipaisen ndkemyksen olevan virheellinen.

Voimassa olevan kaavatilanteen osalta

Voimassa oleva maakuntakaava, jossa Savolan alue on osoitettu taajamatoimintojen
alueeksi (A) ja keskustatoimintojen alueeksi (C), on vahvistettu 4.10.2010. Savolan
alue on sindnsi ollut mukana kaupungin kaavoitusohjelmassa jo 1990-luvun alusta
lahtien, mutta toisin kuin Kaipainen ndyttdi asiassa vdittdvan, ei timad johda siihen,
ettd alueen asemakaavoituksen voitaisiin katsoa olleen vireilld. Alkuvaiheessa asema-
kaavoitus on ensinnékin odottanut ydinkeskustan yleiskaavan valmistumista. Ydinkes-
kustan osayleiskaava hyviksyttiin 27.1.1997 Savonlinnan kaupunginvaltuustossa ja
Eteld-Savon ympéristokeskus vahvisti sen 9.12.1997. Kyseisessd kaavassa SKOY:n
omistama tontti 740-2-1-4 on osittain liikerakennusten aluetta (KL), asuin-, liike- ja
toimistorakennusten aluetta (AL), yleisten pysdkdintilaitosten aluetta (LPY) sekd tori-
ja katualuetta. SKOY:n omistamalla tontilla 740-2-1-4 on voimassa asemakaava (AK

162), joka on vahvistettu 30.6.1961 ja joka on tullut voimaan 14.11.1961.

Kuten Kaipainen on kirjelmissdén tuonut esiin, on Savonlinnan kaupunginvaltuusto
3.3.2008 kokouksesta laaditun poytikirjan kohdassa § 29 péittinyt Savolan alueen,
muun ohessa tontin 740-2-1-4 aluetta koskevan asemakaavan muuttamisesta. Samassa
kokouksessa, poytikirjan kohdassa § 26 kaupunginvaltuusto on puolestaan péattinyt
hyvéiksyd kaupunginhallituksen esityksen siitd, ettd voimassa ollutta johtosdantod
muutetaan siten, ettd kaupunginhallitukselle annetaan ratkaisuvalta asemakaavoituk-
sen kdynnistimisestd pdittimisestd. Kyseistd pddtostd edeltdneen teknisen lautakun-
nan kokouksen poytékirjassa on selostettu kaavoituksen vireille tulon muotoa. Télta
osin poytdkirjassa on muun ohella selostettu Savonlinnassa muodostuneen kaytéin-
noksi, ettd paitds kaavojen laatimisesta syntyy hyviksymaélld vuosittainen kaavoitus-
ohjelma. Edelleen poytékirjan mukaan silloin, kun asemakaavoitetaan muiden kuin
kaupungin omistuksessa olevia alueita, olisi tarkoituksenmukaista tehdd méadramuo-

toinen paétds kaavoituksen kdynnistamisesta.
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Kaupunki toteaa, ettd vaikka asemakaavan muuttamista koskeva pditds on tehty kau-
punginvaltuustossa 3.3.2008, ei kaupunginhallitus ole missddn vaiheessa tehnyt paa-
tostd kaavoituksen muutostyon kdynnistimisestd. Kaavoitus ei olekaan tosiasiallisesti
edennyt maankayttoon liittyvistd syistd — viivdstynyt ohitustichanke on viivastyttinyt
alueen kaavoitusta sen oltua Savonlinnan keskustan kehittimisen kannalta olennainen,
mistd syystd muut hankkeet olivat olleet pitkalti jdissa sithen saakka, kunnes ohitustie
oli vuonna 2012 valmistunut. Savolan alue sijaitsee paikassa, jonka kéyttotarkoituksen
kannalta ohitustien eri linjausvaihtoehdoilla on ollut ratkaiseva vaikutus. Siten asema-
kaavan muuttamiselle ei vield 1990-luvulla ole ollut perusteita, mink& johdosta on sel-
vii, ettei asemakaavoitusprosessi ole voinut kestdd Kaipaisen vaittdimalla tavalla 30

vuotta. Tdma on todettu myds Helsingin kérdjdoikeuden antamassa tuomiossa.

Vditteet liittyen alueeseen kohdistuvaan rakennuskieltoon

Paikkaansa ei liioin pidé se Kaipaisen viittama seikka, ettd koska kaavaa ei ole viela-
kddn viety eteenpdin, olisi yksityistd nautintaa loukattu vihintddn vuodesta 1997 14h-
tien. Keskeinen viite tdltd osin ndyttdd olevan se, ettd Savolan kaavoitus olisi ollut
vireilld 1990-luvulta Idhtien, mistd on seurannut sittemmin kumotuksi tulleen raken-
nuslain (370/1958) mukaan rakennuskielto, jolla olisi vuosikymmenten ajan puututtu
EIS:n ja perustuslain (731/1999, PL) suojaamaan yksityisen omaisuuden nautintaan.
Kaipainen on esittinyt kyseessd olevan perusoikeusloukkaus, koska yksityisen omai-
suuden nautintaa on loukattu tosiasiallisilla nautinnan rajoitteilla tilanteessa, jossa kau-
pungilla olisi ollut mahdollista kdynnistid tehokas asemakaavoitusprosessi. Kaipainen
on muun ohella vedonnut EIT:n linjauksen tarkoittavan hinen tilanteessaan sitd, etti
kaavoituksen pyséhtyneisyyden aiheuttamalla vuosikymmenié kesténeelld rakennus-
kiellolla ja lunastuslupaprosessilla on ollut vaikutusta SKOY:n omaisuuden arvoon ja
yksityisen omaisuuden nautintaan. Tdltd osin Kaipainen on myds viittinyt, ettd kau-
pungin johto on tiennyt tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd viivyttely kaavoituksessa on
tahallista perusoikeuksien rikkomista ja siten tahallinen vahingoittamistarkoituksessa

tehty virkavirhe.

Kaipaisen argumentaationsa tueksi viittaaman Sporrong ja Lonnroth -tapauksen paa-
asiallinen oikeusohje kohdistuu pakkolunastuslupaan liittyneeseen rakennuskieltoon,
joka oli kestdnyt yli kahdeksan vuotta ilman, ettd maanomistajilla oli ollut mahdolli-

suutta saattaa pakkolunastuslupia ja niihin liittyvid rakennuskieltoja tuomioistuimen
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kisiteltdviksi. Tamén kokonaisuuden oli EIT:n ratkaisussa katsottu muodostavan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytikirjan 1 artiklan mukaisen loukkauksen.
Kaipainen on ratkaisuun viitaten katsonut, ettd rakennuslain (370/1958) perusteella
Savolaan on kohdistunut rakennuskielto, joka on estinyt tdysimddrdisen vapaan omai-

suudesta nauttimisen loukaten hénen perusoikeuksiaan.

Sindnsé paikkansa pitdé se, ettd alkuperdisen rakennuslain (370/1958) 42 §:n 2 mo-
mentin 3 kohdan mukaan rakennuskielto oli voimassa alueella, jolle kaupunginval-
tuusto oli paittinyt laadittavaksi asemakaavan tai jonka asemakaavaa tai tonttijakoa
oli péatetty muuttaa. Oikeuskdytanndssd katsottiin tuolloin, ettd valtuuston p#itos,
jolla alueen asemakaavaa oli paitetty muuttaa ja jonka johdosta alueella oli sanotun
lainkohdan nojalla tullut voimaan rakennuskielto, ei ollut yksinomaan valmistelua.
Kyseistd sddnnostd muutettiin 1.9.1990 lukien lailla 696/1990 siten, ettd rakennus-
kielto oli voimassa alueella, jolla asemakaavan laatiminen taikka asemakaavan tai
tonttijaon muuttaminen on vireilld ja jolle kaupunginvaltuusto tai kaupunginhallitus,
jos tehtdva on sille johtosddnnossd méaritty, oli antanut rakennuskiellon. Tdmén lain-
muutoksen jdlkeen pditds asemakaavan laatimisesta tai muuttamisesta ei itsessdédn joh-
tanut siithen, ettd alueelle tuli voimaan rakennuskielto, vaan rakennuskiellon antami-

sesta oli padtettidva erikseen, ja tuo péitos oli ollut erikseen valituskelpoinen.

Rakennuslaki edelld referoituine muutoksineen on kuitenkin sittemmin kumottu tam-
mikuun 1. pdivdnd 2000 voimaan tulleella maankiytto- ja rakennuslailla (132/1999,
MRL). MRL 208 §:n 2 momentissa sdddetdédn yleisistd siirtymisadnnoksistd, joista il-
menevin paddsddnnon mukaan hallintoviranomaisessa tai tuomioistuimessa MRL:n
voimaan tullessa vireilld olevissa asioissa noudatetaan ko. lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnndksid. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kunnassa MRL:n
voimaan tullessa valmisteltavana olleen kaavan, joka hyvéksytddn kunnassa vasta
MRL:n voimaantulon jélkeen, ei kuitenkaan voida katsoa olleen em. sdédnndksessa tar-
koitetulla tavalla vireilld hallintoviranomaisessa siten, etta tillaiseen kaavaan tulisi so-

veltaa rakennuslain sddnnoksia.!

Edella todettuun viitaten on pidettdva selvina, ettd kun joka tapauksessa asemakaavan
muutosta ei ole kunnallisella pddtoksenteolla hyvéksytty, ei Savolan kaavoitusta kos-

kevaa asiaa ole ollut vireilld maankaytto- ja rakennuslain tarkoittamalla tavalla ko. lain

! Hallberg, Pekka — Haapanala, Auvo — Koljonen, Ritva — Ranta, Hannu — Reinikainen, Jukka: Maankaytto- ja raken-
nuslaki (2020), s. 1359.
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voimaantulohetkelld 1.1.2000, on sovellettava laki MRL. Niin ollen alueelle ei ole
tullut voimaan rakennuskieltoa asemakaavan muuttamista koskevasta péaétoksestd lu-
kien siten kuin rakennuslain (370/1958) 42 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan olisi
tullut. Todettakoon, ettd myds korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytdnndsséd on
katsottu kaavan muuttamisesta tehty paétds kuntalain (410/2015) 91 §:ssé tarkoitetuksi
vain valmistelua koskevaksi paitokseksi, joka ei ole valituskelpoinen, koska paétok-
sell ei ole vélittomid oikeusvaikutuksia (KHO 2003:16 ja KHO 22.5.2003 T 1248).

Tamaikin nikemys tukee kaupungin kantaa.

Mité tulee Kaipaisen viitteeseen siitd, ettd kaupunki olisi keskeyttdnyt viranomaispaa-
tokselld Savolan kaavoittamisen siihen saakka, ettdi SKOY suostuu “perusteettomiin
ja lainvastaisiin rajoittamisiin kaavoituksen jatkamisen ehtona” viitaten mité ilmei-
simmin SKOY:lle 27.9.2013 toimitettuun Savolan kaavoittamisen yhteisty6hon tih-
tddvan runkosopimusluonnoksen toimittamiseen, on viite perusteeton. Sen lisdksi,
ettei runkosopimusluonnoksessa ole esitetty ehtoja kaavoituksen aloittamiseksi, ei
kaupunki ei ole missdén vaiheessa tehnyt viranomaispédtostd kaavoituksen keskeytta-
misestd. Paikkaansa ei pidé liioin viite siité, ettd yleiskaavaesitysté olisi muutettu mar-
raskuussa 2019 painostustarkoituksessa SKOY:n oltua suostumatta esitettyihin ehtoi-
hin”. Muilta osin edelld mainittuun runkosopimusluonnokseen liittyvien véitteiden kéa-

sittelyyn palataan jdljempéana.

Rakennuskieltovéitteiden osalta todettakoon vield, ettd Savonlinnan kaupungin hallin-
tosddnndn 6 §:n mukaan tekninen lautakunta on toimivaltainen pdattdmiidn maan-
kéyttd- ja rakennuslain 60 §:n mukaisesta asemakaavan ajanmukaisuudesta, mutta
péétostd, jolla voimassa oleva asemakaava olisi todettu vanhentuneeksi, ei kuitenkaan
ole asiassa tehty.? Niin ollen, toisin kuin Kaipainen on asiassa viittéinyt, ei alue ole
rakennuskiellossa myoskddn MRL 60—-61 §:n nojalla. Edelleen on syytd huomioida,
ettd yksin kunnan harkinnassa on, onko kaava vanhentunut, mistd syystd ajanmukai-

suuden arviointia koskevasta péitoksesti ei ole siidetty edes valitusoikeutta.?

2 Kunnalla on vapaus péittid, mikid kunnan viranomainen suorittaa arvioinnin. Rakennuslainsiidinnon uudistamiseen
tdhdénneessa hallituksen esityksessd on kuitenkin korostettu asiassa tehtdvia tosiasiallista padtoksentekoa erityisesti
vanhentuneeksi toteamisen osalta, ks. HE 101/1998 vp, s. 82.

3 Hallberg, Pekka — Haapanala, Auvo — Koljonen, Ritva — Ranta, Hannu — Reinikainen, Jukka: Maankaytto- ja raken-
nuslaki (2020), s. 455.
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Edelld todetuin perustein — toisin kuin Kaipainen pyrkii asiassa viittdimaan hinen ar-
gumentaationsa keskittyesséd suurelta osin juuri ko. seikkaan — ei alueeseen ole koh-
distunut missadn vaiheessa sen enempda hiljaista kuin tosiasiallistakaan rakennuskiel-

toa.

Kaavoitusmonopolista ja sdddoshierarkiasta

Kaipainen on esittdnyt kirjelmissddn, ettei MRL:n mukainen kaavoitusmonopoli luo
kunnalle negatiivista oikeutta padttdd maankdytostd alueellaan tarkoittaen, ettei kun-
nan kaavoitusmonopoli ole rajoittamaton. Taltd osin hén on katsonut, ettd kaupungilla
on maankaytto- ja rakennuslakia ylempien sdddosten johdosta padtdspakko, mika puo-
lestaan Kaipaisen ndkemyksen mukaan johtaa siihen, ettd kaupungin olisi tullut tehda
kohtuullisessa ajassa jokin pdétds Savolassa: joko kaavaa olisi tullut vield HL 23 §:n
mukaisesti eteenpdin ripedsti tai vaihtoehtoisesti olisi tullut paittia, ettei Savolaa kaa-

voiteta ja se saa jaddd nykyiseen tilaansa.

Séddoshierarkian osalta on ensinnékin viitattava Helsingin kédrdjdoikeuden antamaan
tuomioon. Kuten tuomion perusteluissa on tuotu ilmi, on Kaipaisen késitys sdddosten
hierarkkisesta jirjestyksestd sindnsd oikea, mutta se ei kuitenkaan johda Kaipasen na-
kemykseen siité, ettd jokaisessa yksittdistapauksessa tulisi ensisijaisesti soveltaa esi-
merkiksi Euroopan ithmisoikeussopimuksen tai perustuslain periaatteita. Mikéli hierar-
kiassa ylemmadll4 tasolla olevassa normissa on sidddetty mahdolliseksi sddtdd alemman
tasoisilla normeilla poikkeuksista periaatteen absoluuttiseen soveltamiseen, tulee

alemman tasoinen normi noudatettavaksi.

Téssd tapauksessa yksityisestd edusta (omaisuudensuojasta) on sdddetty mahdollisuus
poiketa. Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(SopS 18-19/1990, EIS, my06s Euroopan ihmisoikeussopimus) lisdpdytéikirjan 1 artik-
lan mukaan jokaisella luonnollisella ja oikeushenkil6lld on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan, eikd keneltdkdédn saa riistdd hdnen omaisuuttaan. Jo kyseisen artiklan
1 kohta siséltdad kuitenkin mahdollisuuden padsdinndstd poikkeamiseen: artiklan mu-
kainen oikeus voi véistya julkisen edun nimissé ja laissa méaréttyjen ehtojen seké kan-
sainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Artiklan 2 kohdassa viela ni-
menomaisesti sdddetdén, ettd 1 kohdan méardykset eivit kuitenkaan saa milldéan tavoin
heikentdd valtioiden oikeutta saattaa voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttimatto-
miksi omaisuuden kdyton valvomiseksi yleisen edun nimissé tai taatakseen verojen tai

muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.
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Edelleen niin ikddn Suomen perustuslain (731/1999, PL) 15 §:n omaisuuden suojaa
koskevan sddnndksen 2 momentissa erikseen mainitaan, ettd omaisuuden pakkolunas-
tuksesta yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan sdddetdédn lailla. Myos tima viit-
taa mahdollisuuden poiketa ko. sdinndksen 1 momentin mukaisesta pdisdinndstd,

jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

Edelld todettuun peilaten kaupunki toteaa, ettd Kaipaisen esittdmé nidkemys siité, ettd
Savolaan liittyvdt kysymykset tulisi ratkaista ylimpien, perustuslakitason sdadosten,
kuten EIS:n, Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja kansallisen perustuslain, pohjalta,
eikd esimerkiksi maank&ytto- ja rakennuslakiin perustuvalla kaavoituslainsddadéannolla
olisi argumentaatiossa mainittavampaa relevanssia, on virheellinen. Asiassa ensisijai-
sesti sovellettava laki on nimenomaan MRL, jonka perustuslainmukaisuus on emeri-
tusprofessori Majamaankin lausunnossaan toteamin tavoin arvioitu jo sitd koskevan

lainvalmisteluprosessin yhteydessa.

Asiassa sovellettavaksi tuleva maankdytto- ja rakennuslaki korostaa kunnan paéténta-
valtaa ja vastuuta alueiden kdyton suunnittelussa ja ohjauksessa. Perustuslain 121
§:4dn pohjautuvan kunnallisen itsehallinnon kannalta kaavoitus on keskeinen kunnan
strategisen johtamisen viline ja maankéyttGtavasta paattiminen onkin merkittdvé osa
kunnallista itsehallintoa.* Lain 51 §:n mukaan asemakaava on laadittava ja pidettivi
ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys tai maankdyton ohjaustarve sitd edellyttaa.
Sadnnoksen tarkoittama laatimistarve on oikeusharkinnalla ratkaistava asia, joka arvi-
oidaan yleisen edun ldhtokohdista — kysymys on joustavasta oikeusnormista, joka pit-
kélti on ymmarrettava siitd historiallisesta ndkdkulmasta katsottuna, ettd kaupungin
rakentamisen jdrjestdminen rakennusjdrjestykselld tai asemakaavalla on vanhastaan
ollut kaupungin itsehallintoon kuuluva asia.’> Edelli mainitun sdinnoksen esitdissi on-
kin nimenomaisesti ilmaistu, ettd kaavan laatimistarvetta koskeva sdédnnos ei luo yk-
sittdiselle maanomistajalle oikeutta asemakaavaan, vaan kaavoitusmonopoliin liitty-
véin kunnallisen pédétdntivallan on tarkoitettu uudesta sddnnoksestd huolimatta sdily-
vin.® Kyseinen periaate on todettu myds muun muassa korkeimman hallinto-oikeuden

ratkaisussa KHO 2011:11. Yleisen edun ndakokulmasta sdannos velvoittaa kunnan laa-

4 Jadskeldinen, Lauri — Wihi, Susanna: Maankiyttd- ja rakennuslaki tulkintoineen (Rakennustieto Oy, péivittyvi verk-
koteos 2018-), alaluku 1 Kunnan suunnittelumonopoli.

5 Hallberg, Pekka — Haapanala, Auvo — Koljonen, Ritva — Ranta, Hannu — Reinikainen, Jukka: Maankaytto- ja raken-
nuslaki (2020), s. 347.

®HE 101/1998 vp, s. 78.
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timaan asemakaavan, kun kehityskynnys ylittyy ja se velvoittaa kuntaa pitdméén alu-
eensa asemakaavat ajan tasalla. Sen sijaan yksittdiselld maanomistajalla ei ole valtaa

padttaa siitd, milloin asemakaava tulee laatia tai voimassa olevaa kaavaa muuttaa.

Edell4 todetuin tavoin kunnalla on laaja harkintavalta sen suhteen, missé jarjestyksessi
ja laajuudessa se haluaa alueitaan kehitettdvin, eiké tdhin ole ulkopuolisen tahon juu-
rikaan mahdollista puuttua. Yksittdiselld maanomistajalla tai toiminnanharjoittajalla ei
ndin ollen ole oikeutta asemakaavaan mydskdédn toimivan kilpailun edistdmiseen liit-
tyvilld perusteilla, vaan péétintévalta asemakaavoitukseen ryhtymisestd sdilyy téssa-
kin suhteessa kunnalla. Maankdyton ohjaustarpeen arvioiminen myds kilpailundko-
kohdat huomioon ottaen velvoittaa toisaalta kunnan laatimaan asemakaavan, kun elin-

keinoeldmin terveen kilpailun edistiminen siti edellyttis.’

Savonlinnan kaupungin vakiintuneena ldhtokohtana on ollut ja on edelleen se, ettd yk-
sityisten maita ei kaavoiteta ilman maanomistajan kanssa tehtdvdid maankayttosopi-
muksiin kuuluvaa kaavoitussopimusta. Kaavoitussopimusten kéytto on tavanomaista
ja se perustuu voimassa olevan lainsddddnnon mahdollistamiin keinoihin. T&han liit-
tyen maankiyttd- ja rakennuslain esitdissd on muun muassa todettu, ettd 1&hinnd kau-
punkien tdydennysrakentamisen ongelmiin liittyvistd syistd kunnat olivat jo ennen
laissa sdddettyd maankdyttosopimusmenettelyd alkaneet tehdéd kaavoitukseen ja kaa-
vojen toteuttamiseen liittyvid maankéyttosopimuksia, joissa oli sovittu muun ohella
kaavoitukseen liittyvien arvojen ja toteutuskustannusten jakamisesta kunnan ja maan-
omistajien kesken, vaikka kuntien perinteinen maapolitiikan hoito olikin perustunut
kunnalliseen maanhankintaan, ndiden alueiden kaavoittamiseen ja kaavoissa rakenta-

miseen varattujen alueiden myymiseen taikka vuokraamiseen toteuttajille.®

Ennen MRL:ia voimassa ollut rakennuslaki ei tunnistanut edelld mainittua sopimus-
menettelyd, vaan sopimusten kdyttd oli muovautunut kuntien kiytinndissé ja jaényt
siten kirjoitetun lainsdddadnnon ulkopuolelle. Lain esitdistd ilmenee, ettd menettely oli
toisinaan asetettu oikeudellisesti kyseenalaiseksi. Maankdyttosopimuksille tunnistet-
tiin kuitenkin tarve liittyen kaavoituksesta johtuvien kustannusten ja hyotyjen jakami-
seen yksityisen maanomistajan ja kunnan vililld.* Muun muassa niisti syisti MRL:iin

paddyttiin siséllyttimiidn nimenomainen maankayttosopimuksia koskeva sddnnos,

7 HE 334/2014 vp, s. 15 ja Hallberg, Pekka — Haapanala, Auvo — Koljonen, Ritva — Ranta, Hannu — Reinikainen, Jukka:
Maankéytto- ja rakennuslaki (2020), s. 347.

8 HE 101/1998 vp, s. 43.

°HE 101/1998 vp, s. 43.
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jonka tarkoituksena oli luoda kunnan yksityisoikeudelliseen sopimusvapauteen liit-
tyvi perusta sopimusten kiyttdmiselle maapolitiikan hoidon apuvilineend.'® Lain sit-
temmin kumotuksi tulleen 11 §:n perusteluissa on todettu, ettd maankayttosopimus voi
koskea muun muassa sopimuskumppanin osallistumista kunnan infrastruktuurin ra-
hoittamiseen laajemmin kuin lain muut sdinnokset edellyttiavit. Tallaisella luonteel-
taan yksityisoikeudellisella sopimuksella ei kuitenkaan ole mahdollista poiketa lain

tavoitteista tai kaavojen sisiltdvaatimuksista.!!

Maankéyttosopimusten tarkempi sddntely osoittautui edelld mainitun uudistuksen jil-
keenkin edelleen tarpeelliseksi, koska sopimusten oikeudellisiin perusteisiin oli vield
MRL:n sditdmisenkin jdlkeen suhtauduttu oikeuskirjallisuudessa kriittisesti. Maan-
kayttd- ja rakennuslakiin lisdttiinkin vuonna 2003 voimaan tullut 12 a luku (222/2003)
kunnalle yhdyskuntarakentamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Muutos-
sdaadostd koskevien esitdiden yleisperusteluissa on taustoitettu sddtdmisen tarvetta to-
teamalla, ettd mikéli kaavoitus kohdistuu yksityisen omistamaan maahan, katujen ja
yleisten alueiden rakentaminen jai kunnan verovaroilla rahoitettavaksi maanomistajan
saadessa kaavoituksen tuottaman hyddyn itselleen. Kaavoituksen tuottamat hyddyt ja
kaavoituksen toteuttamisesta aiheutuvat vélittomaét ja vélilliset kustannukset eivét til-
laisessa tilanteessa kohtaa, ellei kunta padse maanomistajan kanssa sopimukseen ta-
mén osallistumista kustannuksiin. Tdmén katsottiin vaarantavan myos maanomistajien
tasapuolisen kohtelun, silld maankéyttosopimuksesta kieltdytyneet ja sithen suostuneet
maanomistajat joutuivat eri asemaan kustannusten osalta. Jarjestelmad ei voitu pitad
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta hyvéksyttavand. Lisdksi ky-
seen katsottiin olevan paitsi yhdyskuntarakentamiseen kéytettdvien voimavarojen koh-

dentumisesta, my®s niiden riittivyydesti.!'

Nykyisen maankayttdsopimuksia koskevan MRL:n 91 b §:n perusteluissa on todettu,
ettd ko. sopimukset ovat vakiintuneet vallitsevaksi kdytdnnoksi erityisesti alueilla,
joilla kaavoitettuihin kiinteist6ihin kohdistuva kysynté nostaa niiden arvoa ja mahdol-
listaa kaavojen toteuttamiskustannusten kattamisen ainakin osittain kiinteistdjen ar-
vonnousulla. Menettelystd onkin lainvalmisteluaineiston mukaan muodostunut vaih-
toehto perinteiselle maapolitiikalle, jossa kunta ostamalla tai lunastamalla hankkii

omistukseensa maan ennen kaavoitusta ja sitten sen kaavoitettuna luovuttaessaan voi

1"HE 101/1998 vp, s. 32.
""HE 101/1998 vp, s. 64.
12HE 167/2002 vp, s. 13.
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luovutushinnalla kattaa paitsi maan hankintakulut myos kaavan toteuttamisesta aiheu-
tuvat kustannukset. Sopimusmenettely on ollut edelleen tarkoitus tassdkin yhteydessa
sdilyttdd ensisijaisena keinona kaavan toteuttamisen aiheuttamien kustannusten jaka-

miseksi kunnan ja maanomistajan kesken.'®

Edelld mainitun MRL 91 b §:n sddtdmisen yhteydessd lakiin lisdttiin myds muun
ohessa maanomistajalta perittivdd kehittimiskorvausta koskeva sddnnds 91 c¢ § sen
tilanteen varalta, ettei maanomistajan kanssa ole syntynyt sopimusta hdnen osallistu-
misestaan yhdyskuntarakentamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Lain tarkoittamana
kehityskorvauksena kunta voi perid maanomistajalta asemakaavan mukaiselle tontille
asemakaavassa osoitetun rakennusoikeuden, rakennusoikeuden lisdyksen tai kéytto-
mahdollisuuksien muutoksen aiheuttamaan tontin arvonnousuun suhteutetun osuuden
kaava-alueen rakentamista palvelevan yhdyskuntarakentamisen arvioidusta kustan-

nuksista.

Perustusvaliokunta on Kaipaisenkin lukuisia kertoja viittaamassa lausunnossaan to-
dennut kaavoitusinstituution taustalla olevan sellaisia yhdyskuntasuunnitteluun ja
myds tuolloin voimassa olleen hallitusmuodon (94/1919) 14 a §:44n liittyvid seikkoja,
jotka ilmentévét perusoikeusjdrjestelmin kannalta hyvaksyttavind pidettavia tarkeitd
yhteiskunnallisia intressejd. Lisdksi kaavoihin ja rakennusjérjestyksiin sisédltyvien
méadrdysten on todettu olevan merkittiviltd osiltaan pikemminkin nykyaikaisessa yh-
teiskunnassa vélttimatontd omaisuuden kiyton sdéntelyé kuin sen varsinaista rajoitta-
mista. Maankaytto- ja rakennuslakiin ehdotettuja sddnnoksia ei ole tiltd osin pidetty
ongelmallisina mydskiin perusoikeusrajoitusten suhteellisuusvaatimusten kannalta. '
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kaavoitukseen liittyvdt omaisuuden kéyt-
tooikeuden rajoitukset eivdt loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh-
tuulliseen ja jarkevididn kiyttoon, vaan kiytdnndssid mahdolliset vaarat omaisuudensuo-
jan toteutumiselle voisivat valiokunnan ndkemyksen mukaan aiheutua ldhinna kielto-

jen ja rajoitusten pitkisti kestosta.!®

Edell4 todetuin tavoin Savolan alueelle ei ole missdén vaiheessa kohdistunut raken-
nuskieltoa, eikd kaupungin toimintaan ole siséltynyt mitéén sellaista, mik4 olisi voinut
estdd SKOY':ta nauttimaan omaisuudestaan ja esimerkiksi myyméaén tonttiaan. Edella

viitatun sdéintelyn valossa voidaan todeta kaupungin pyrkineen kunnan kéytdssé olevin

3HE 167/2002 vp, s. 21-22.
14 PeVL 38/1998 vp, s. 3-4.
15 PeVL 38/1998 vp, s. 6.
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normaalein — ja MRL:ssa nimenomaisesti laillisiksi sdddetyin — keinoin luomaan Sa-
volan alueelle tilanteen, jossa alueen asemakaavoituksen muutoksen kdynnistiminen
olisi ollut mahdollista. Kaipaiselle/SKOY:lle on tarjottu niin maa-alueen ostamista,
kaavoitus- ja maankéyttosopimusta sekd sitd, ettd yhtion osake-enemmistd luovutet-
taisiin kokeneelle sijoittajalle. SKOY ei kuitenkaan ole suostunut mihinkdan kaupun-

gin ehdottamaan menettelyyn.

SKOY:n / Kaipaisen omista aloitteista

Kaipainen on esittinyt, ettd hin olisi itse vuosien ajan yrittdnyt saada lukuisilla avauk-
sillaan Savolan kaavoitushanketta liikkeelle, jotta ”Savonlinna saataisiin kdyntiin®.
Taltd osin kaupunki toteaa, ettd Kaipainen on kylld ehdottanut useita kertoja omia mal-
lejaan, mutta ne ovat olleet lainsdddanndllisistd syisté toteuttamiskelvottomia. SKOY
on esittinyt kaupungille mallia, jossa Suur-Savon Osuuspankki ja kaupunki sitoutui-
sivat esisopimuksin luopumaan maa-alueistaan sille, minka jdlkeen tehtdisiin kaavoi-
tussopimus, sitoutettaisiin loppukéyttdjat, hankittaisiin alueen lopullinen kehittéja eli
loppukayttédja, rakentaja tai sijoittaja, jolle SKOY luovuttaisi maa-alueensa osake-
kauppana, minka jilkeen alue kaavoitettaisiin. Kuten Helsingin kérdjdoikeuden ratkai-
sussa on todettu, SKOY/Kaipainen on siis kiytdnnossd omissa esityksissddn edellyt-
tanyt, ettd muut Savolan alueen maanomistajat luopuisivat omistuksistaan SKOY:n
hyviksi, ja SKOY alkaisi Kaipaisen vetovastuulla kehittid aluetta tavoitteenaan mah-

dollisimman suuri SKOY:lle koituva taloudellinen voitto.

On selvii, ettei kaupunki ole voinut luovuttaa sille julkisena toimijana, kaupungin
maankdytdstd ja kaavoituksesta vastaavana tahona kuuluvia tehtdvid SKOY:lle ja sitd
myoOta tosiasiassa yksittdisen yksityishenkilon eli Kaipaisen hoidettavaksi. Kaavoitus-
jarjestelmaia ei ole luotu toteuttamaan yksityisen maanomistajan voitontavoittelua eika
hianen subjektiivisia odotuksia tai vaatimuksia kiinteiston arvonnousun aikaansaami-

sesta.

Yhteenveto ensimmdisen kysymyksen osalta

Edelld esitetyin perustein kaupunki katsoo, ettei silld ole eikd ole missdédn asian vai-
heessa ollut syytd ryhtyd mihinkdén toimenpiteisiin ’palauttaakseen” Kaipaiselle tai
SKOY:lle kuuluvia oikeuksia, koska mitéén Kaipaisen tai SKOY:n oikeuksia ei ole

asiassa kaupungin toimesta loukattu. Kaupunki on péinvastoin pyrkinyt kaikin tavoin
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tarjoamaan SKOY:lle/Kaipaiselle erilaisia sovinnollisia vaihtoehtoja, jotta Savolan

alueen maankéytOssd pédstdisiin eteenpdin.

Toisen ja kolmannen kysymyksen osalta

Kuten edelld on todettu, kaupungilla on maankaytto- ja rakennuslakiin perustuva kaa-
voitusmonopoli ja silld on lainsddddnnon asettamissa rajoissa valta paittdd, milla ta-
valla maankayttod kaupungin alueella toteutetaan. Kaupungin suunnitelmissa on osoit-
taa Savolan alue strategisessa yleiskaavassa vuoteen 2040 keskustoimijoille. Kaava-
luonnos on ollut ndhtivilld vuosien 2019-2020 taitteessa ja kaavaehdotus on tarkoitus

asettaa nahtédville vuonna 2022.

Mikéli Savolan alueelle on tulevaisuudessa hakeutumassa sellaisia toimijoita, joiden
toiminta edellyttdd erityisid pysdkdintijarjestelyjd, tdllaiset tarpeet tullaan ottamaan
huomioon aluetta kaavoitettaessa. Kaavoitusprosessin yhteydessi kaupunki tulee har-
kitsemaan ja ratkaisemaan my0s paikoitustilojen sijoittamisen tarkoituksenmukaiseksi

arvioimallaan tavalla.

Muilta osin kaupunki ei tdssd asiayhteydessd ota kantaa kysymyksiin liittyen keskus-

tan elinvoimaan ja paikoitustilan riittdvyyteen.

Neljinnen ja viidennen kysymyksen osalta

Savonlinnan kaupungin teknisen lautakunnan 16.6.2014 piditokseen § 201 viitaten
Kaipainen on tiedustellut, miksi ja mihin paitoksessd hyviksytyn kaavoitussopimuk-
sen ja kaavoituskatsauksen mukainen Savolan pohjoisosaa koskeva asemakaava on
“kadonnut vihin d4nin”. Edelleen samaan kaavoitussopimukseen liittyen Kaipainen
on esittanyt kysymyksen, onko silld ollut muuta tosiasiallista tarkoitusta kuin sopi-
muksen kéyttdminen vuosina 2015-2017 vireilld olleen lunastuslupahakemuksen pe-

rusteena SKOY :ta vastaan.

Kaupunki toteaa, ettd se on mainittuina ajankohtina suunnitellut Savolan pohjoisosan
kaavoittamista erillisend kokonaisuutena. Vuoden 2015 kaavoituskatsauksessa on télta

osin todettu seuraavaa:
”116. Savolan pohjoisosa

Savolan pohjoisosassa on kaupungin omistama rinnakkaistien rakentamisen yhteydessd

tiytetty alue. Hevonpddnlahteen rajoittuu myos Suur-Savon Osuuspankin omistama maa-
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alue. Savolan pohjoisosan kaavoittaminen mahdollistaa maankdyton kehittimisen aivan
keskustan ytimessd kévelyetdisyyden pddhdn palveluista. Osuuspankin kanssa on laadittu

kaavoitussopimus alueen kaavoittamisesta. Suunnittelun lihtokohtana otetaan huomioon

>

vuoden 2011 Savolan arkkitehtuurikilpailun voittajatyé.’

Kuten lainauksesta kédy ilmi, pitdd paikkansa myos se, ettd Suur-Savon Osuuspankki
on allekirjoittanut Kaipaisen mainitseman kaavoitussopimuksen Savolan pohjois-
osasta vuonna 2014. Kyseisen alueen kaavoitusta on tuolloin valmisteltu asuinraken-
tamiseen téhtddvin, vuonna 2011 jérjestetyn Savolan arkkitehtuurikilpailun voittaja-
tyon pohjalta. Asiassa tehty meluselvitys kuitenkin oli osoittanut asumisen haasta-
vaksi, silld oli ilmennyt, ettd VT 14:sta ja ldheisen junaradan vuoksi alueelle olisi vaa-
dittu noin kuusi metrid korkeat meluseinit, jotta melutason ohjearvoista annetun val-

tioneuvoston padtoksen (993/1992) mukaiset sallitut melutasot olisi saavutettu.

Melutasosdintely olisi kdytdnnossd edellyttanyt massiivisten kerrostalorakennusten
rakentamista, eikd tillaisia rakennuksia ollut rakennettu Savonlinnan markkina-alu-
eelle 1950- ja 1960-lukua lukuun ottamatta. Myds kysyntd oli heikentynyt, mistd
syysté pelkkdd Savolan pohjoisosaa koskenut kaavoitushanke katsottiin epétarkoituk-
senmukaiseksi. Lisdksi kaupunki huomauttaa, ettd Kaipainen/SKQOY itse on valittanut
Savolan entisen saharakennuksen, josta pieni osuus sijoittuu SKOY:n tontin puolelle,
purkuluvasta. Kyseinen lupa olisi ollut edellytys pohjoisosaan kulkevan katualueen
toteuttamiseksi, eikd melutasojen edellyttdmad kerrostalohanketta olisi mahdollista to-
teuttaa ilman toimivaa katuyhteyttd. Pohjoisosaa koskeva asemakaavatyo oli jitetty

kesken, eikd se edennyt koskaan edes kaavaluonnosvaiheeseen.

Sopimuksen kyseenalaistetun kéyttotarkoituksen osalta kaupunki toteaa, ettd kuten ky-
seisen kaavoitussopimuksen kohdasta 2. ”Sopimuksen tarkoitus” ilmenee, on sen tar-
koituksena ollut, ettd kaupunki ja Suur-Savon Osuuspankki kiinteistonomistajana so-
pivat sopimusalueen asemakaavamuutoksen laatimisen kidynnistdmisestd ja siithen liit-
tyvistd ehdoista. Edelleen samassa sopimuskohdassa on todettu sopijapuolten olevan
tietoisia siitd, ettd kidynnistyvd asemakaavan valmistelu ei vilttdmattéd tule johtamaan
asemakaavan hyvéksymiseen. Kaipaisen esittima véite siitd, ettd kyseisen kaavoitus-
sopimuksen tekemisen tosiasiallinen tarkoitus olisi ollut hankaloittaa SKOY:n asemaa

tulevassa lunastuslupaprosessissa, on perusteeton.
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Kuudennen kysymyksen osalta

Kaipainen on asiassa esittanyt, ettd haneltd on vaadittu 27.9.2013 sopimusta, jonka
mukaan SKOY:n olisi pitdnyt suostua asemakaavoituksen ehtona lukuisiin perusoi-
keuksia loukkaaviin ehtoihin. Hinen mukaansa hénelle toimitetussa sopimusluonnok-
sessa on pyritty asettamaan lainvastaisia ehtoja asemakaavoituksen kdynnistdmisen eli
virkatoimien ehdoiksi. Kaipainen on téltd osin viittinyt, ettd sopimuksen tarjoaminen
on kdytdnnossi tarkoittanut, ettd kaupunki on vaatinut tai ainakin yrittinyt vaatia yk-
sityisen omaisuuden korvauksetonta konfiskaatiota kolmannen osapuolen, eli Suur-
Savon Osuuspankin, hyvéksi. Kaipainen on muun ohella viittanyt, ettd ehdot ovat suo-
sineet Suur-Savon Osuuspankkia, minké hén on tulkinnut tarkoittavan sité, ettd Savon-
linnan kaupungin viranhaltijat ovat toimineet ja heidén tarkoituksenaan on ollut toimia
lahjan tai edun vuoksi palvelussuhteessaan velvollisuuksiensa vastaisesti lahjanantajaa
tai toista huomattavasti hyddyttéen tai toiselle tuntuvaa vahinkoa tai haittaa aiheuttaen.
Edelleen Kaipainen on esittanyt, ettd menettelylld on pyritty mitdtdimain omaisuuden-
suoja, minkd lisdksi SKOY:td maanomistajana olisi kiristetty suostumaan sopimuk-

seen pakkolunastuksella uhaten. Kaikki edelld mainitut véitteet ovat virheellisia.

Kaipaisen tarkoittama 26.9.2013 péaivitty sopimus on ollut runkosopimusluonnos Sa-
volan alueen kehittimisestd. Kuten sopimusluonnoksesta ilmenee, on sen tarkoituk-
sena ollut sopia sopimuksen osapuolten vililld Savolan alueen kehittdmiseen liitty-
vistd yhteistydstd. Sopimusluonnoksen kohtaan 3. Sopimuksen tausta ja tarkoitus on
nimenomaisesti kirjattu osapuolten olevan yksimielisid siitd, ettd ko. sopimuksella ei
voida rajoittaa kaavoitukseen liittyvdd vuorovaikutusta eikd sopia myShemmin val-
misteltavan kaavoituksen sisilldistd, vaan kaavoitus tullaan toteuttamaan kunnan toi-
mivaltaan kuuluvien hallinnollisten menettelytapojen sekd maankéyttd- ja rakennus-
lain sddnnoksid noudattaen. Tama johtuu siitd, ettei kaupunki voi sopia sitovasti siité,
kuinka se kayttdd julkista valtaansa. Kuten maankéaytto- ja rakennuslain vuoden 2003
muutossdddostd koskevassa hallituksen esityksessékin on todettu, on kaavoituksessa
aina kysymys maankdyttoon kohdistuvien intressien jakamisesta ja yhteensovittami-
sesta, eikd yksittdisid kaavoja ylipddtdan ole mahdollista laatia asettamatta kaavoituk-

selle alustavia tavoitteita. '

Edelld todetuin tavoin kaupunki on pyytényt asiassa ympéristdoikeuden emerituspro-

fessori Vesa Majamaalta lausunnon. Majamaan kéytossd on ollut edelld mainittu

16 HE 167/2002 vp, s. 15.
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26.9.2013 paivitty luonnos runkosopimuksesta. Kuten Majamaa on asiantuntijalau-
sunnossaan todennut, on kaupunki sopimuksia tehdessdin yksityisoikeudellinen toi-
mija, mutta kaavaa laatiessaan kaupunki kdyttdd sille kuuluvaa julkista valtaa. Ndin
ollen kaupungin Kaipaiselle esittiméassd sopimusluonnoksessa olevat lukuisat varauk-
set, jotka koskevat suunnitellun asemakaavan sisdltod, johtuvat siité, ettei kaupunki
voi sopia siitd, miten se kayttda julkista valtaansa. Majamaa ei ole havainnut ehdoissa
mitéén arveluttavia seikkoja, vaan pdinvastoin hén on lausunnossaan muun ohella to-
dennut, ettd runkosopimusluonnokseen siséltyvissd “"— — sopimuskohdissa, jotka kos-
kevat maanomistajien yhteistyotd (kohta 6), maankdyttosopimuksia ja esisopimuksia
(kohta 8) ja alueiden nykyarvoa, arvonnousua sekd myyntihintojen jakamista osa-
puolten kesken (kohta 9), on kysymys aivan samoista tavoitteista ja pddmddristd, jotka
on ilmaistu kiinteistonmuodostamislain 12 luvun rakennusmaan jdrjestelyd ja maan-

kéytto- ja rakennuslain 15 luvun kehittimisaluetta koskevissa sddnnoksissd ——".

Lisdksi Helsingin kdrdjdoikeuden antaman tuomion perusteluihin viitaten kaupunki to-
teaa, ettei runkosopimusluonnoksen esittdminen tai edes sopimuksen tekeminen luon-
noksessa esitetyilld ehdoilla joka tapauksessa ole voinut loukata sopimusosapuolen
perusoikeuksia, silld niilld on ainoastaan pyritty varmistamaan sopimuksen toteutumi-
nen ja se, ettd osapuolet ovat aidosti sitoutuneet sopimukseen. Todettakoon, ettd esi-
merkiksi sellaiset sopimusehdot, joissa edellytetdéin muiden sopimusosapuolten suos-
tumusta, mikali joku osapuolista haluaa luovuttaa sopimuksen piiriin kuuluvan kiin-
teiston ulkopuoliselle, ja sopimussakon maksamisesta sopimusrikkomustilanteessa,
ovat varsin tavanomaisia sopimusehtoja. Sopimusehtojen lopullinen muoto olisi toi-
saalta ollut osin my0s neuvottelukysymys, sikéli kuin SKOY olisi ollut halukas jatka-

maan neuvotteluja.

Edelleen on huomattava, ettd luonnos on toimitettu Kaipaiselle SKOY:n edustajana
siten, ettd sielld on ollut tdydennettaviksi jatetty kohta SKOY:n tavoitteiden kirjaa-
mista varten. Toisin kuin Kaipainen on asiassa véittinyt, ei kaupunki edelld todetuin
perustein ole esittdnyt vaatimuksia kaavoituksen etenemisen edellytyksind. Kyse on
ollut SKOY:lle tarjotusta yhteistydsopimuksesta, jonka allekirjoittamista ei ole vaa-

dittu, vaan siithen on nimenomaan tarjottu mahdollisuus maanomistajana.

Vield siltd osin kuin Kaipainen on todennut, ettd mikéli yksikin 26.9.2013 pdivittyyn
sopimukseen siséltyvistd ehdoista on lakiin perustumaton, on asiassa syyta epdilla ri-
kosta, kaupunki toteaa edelld esitettyihin perusteisiin viitaten, ettei runkosopimusluon-

nos ole siséltdnyt lakiin perustumattomia ehtoja. Téten tarvetta ryhtyd selvittimaéén,
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onko Kaipaisen viitteelld kaupunginhallituksen velvollisuudesta kdynnistdd rikosme-

nettely tdltd osin ollut perdd, ei ole asiassa ollut.

Seitseminnen kysymyksen osalta
Kaupungin viranhaltijoita koskevien rikosepdilyvditteiden kdsittelyn osalta

Kaipainen on pyytinyt kaupunginhallitukselta selvitysta siitd, ”— — mihin 28.9.2021
kaupungille toimitettu oikaisuvaatimus koskien tekninen johtaja Tikkasen tunnustusta

30.8.2021 on kadonnut”.

Kaipaisen “’Tikkasen tunnustukseksi” nimedma tapahtuma on ”Tekninen johtaja Kari
Tikkasen kaupunginhallituksen kokoukselle 30.8.2021 § 340 tunnustamat torkedit vir-
karikokset”, milla hin tarkoittaa véitettddn siitd, ettd Tikkanen olisi kertonut kaupun-
ginhallitukselle oma-aloitteisesti olevansa erittdin hyvin tietoinen Savolan alueella si-
janneiden kiinteistojen myyjélle eli Kaipaisen veljelle Antti Kaipaiselle aiheutuneesta
miljoonavahingosta tahallisella kaavoituksen viivyttelylld. Viite on esitetty 3.9.2021
paivityssd selvityspyynnossd, johon liittyen Savonlinnan kaupunginhallitus on
13.9.2021 tehnyt paiatoksen § 366 olla ottamatta asiaa kasittelyyn. Kysymys tdhéan liit-
tyen koskee Kaipaisen ko. paatoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen 28.9.2021 késitte-

lemista.

Selvityspyynnossa esitetty viite perustuu Kaipaisen esittdimédn tapahtumainkulkuun,
jonka mukaan Suur-Savon Osuuspankin ja Kaipaisen veljen, Antti Kaipaisen, vélisen
1.11.2008 kiinteistonkaupan maksuehto on sidottu lainvoimaiseen asemakaavaan, jol-
laista ei vield tdndkddn pédivani ole, mikd on johtanut siihen, ettei rahoituslaitos ole
edelleenkiin velvollinen suorittamaan kauppahintaa. Nédin viittden Kaipainen on kat-
sonut, ettd kaupunki on kaavoitusta tahallisesti seisottamalla Suur-Savon Osuuspankin
hyvéksi aiheuttanut perusteettoman miljoonaluokan edun myyjan kustannuksella.
Tamai puolestaan tarkoittaa Kaipaisen nikemyksen mukaan sitd, etti asiassa on syyl-
listytty torkedédn virka-aseman vidrinkdyttdmiseen. Padteoksi Kaipainen on nimennyt
yrityksen aiheuttaa kaavoituksen viivyttelylla SKOY:lle ja Kaipaiselle niin suuria tap-
pioita, ettd ne ajautuisivat maksuvaikeuksiin ja joutuisivat pakkorealisoinnin eteen.
Tamin osalta Kaipainen on arvioinut kyseen olevan "— — kdytdinnossd tarkoitustahal-
lisesta pyrkimyksestd torkedn virkarikoksen tunnusmerkiston tdyttdvdidn lopputulok-

seen perusoikeuksia rikkomalla™.
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Edelld mainitun Suur-Savon Osuuspankin ja Antti Kaipaisen vilisen kiinteistonkau-
pan osalta on ensinnikin todettava, ettd kaupunki ei ole eikd ole ollut kyseisessd oi-
keustoimessa osapuolena. Silld ei tdstd syystd ole ollut tdsmaéllistéd tietoa kauppakir-
jassa sovituista, osapuolten vilisistd ehdoista, eiké se liioin ole ollut vaikuttamassa ko.
kaupan syntymiseen. Toiseksi kaupunki toiston uhallakin toteaa, ettd se ei ole seisot-
tanut tai viivastyttinyt kaavoitusta. Kaipaisen esittimat véitteet ovat siten tiltdkin osin
perusteettomia, minka lisdksi kaupunki katsoo, ettd myos Kaipaiselta puuttuu ko. kau-
pan osalta asialegitimaatio, silld hankddn ei kaupungin késityksen mukaan ole ko. kau-

passa osapuolena.

Edell4 todetuin tavoin kaupunginhallitus on 13.9.2021 paitoksellddn § 366 paittanyt
olla ottamatta 3.9.2021 pdivittyd selvityspyyntdd késittelyyn. P44tds on annettu Kai-
paiselle tiedoksi samalla ilmoittaen, ettei tehty pddtos ole valituskelpoinen. Kaipainen
on kuitenkin oikaisuvaatimuksessaan ilmoittanut pitdvansd annettua oikaisuvaatimus-
ohjetta selvisti virheellisend ja harhaanjohtavana ja hakenut esitetysta kiellosta huoli-
matta asiaan oikaisua. Kaupunginhallitus on lopulta késitellyt asian 13.12.2021 § 527,
jolloin oikaisuvaatimus on paitetty jattdd tutkimatta, koska muutoksenhaunalainen
péddtds on koskenut vain kaupunginhallituksen sisdistd asioiden késittelyjdrjestysta
eikd se ole siséltinyt varsinaista asiaratkaisua. Kyseen on katsottu olleen asian valmis-
telua koskevasta pédétoksestd, johon ei kuntalain 136 §:n perusteella saa hakea muu-
tosta. Aiheeton ja vastoin muutoksenhakukieltoa laadittu oikaisuvaatimus ei siten ole
Kaipaisen vaittdmélld tavalla “kadonnut” mihinkdin, eikd kyse ole liioin ollut menet-
telysté, jolla olisi pyritty estiméén kaupungin johtaviin virkamiehiin kohdistuvien vaa-

rinkdytosepdilyjen tutkinta.

Edelld mainittu selvityspyynto on siséltdnyt kiytdnnossd vaatimuksen ryhtya rikosil-
moituksen laadintaan. Téltd osin kaupunki toteaa edelld todetusta huolimatta selvyy-
deksi seuraavaa. Sindnsi paikkansa pitdd se Kaipaisen toteama seikka, ettd kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, viranhaltijalaki) 47 §:n 1
momentin mukaan tilanteessa, jossa viranhaltijan voidaan todennékdisin perustein
epdilld syyllistyneen virantoimituksessa virkarikokseen tai muuten menetelleen siind
velvollisuuksiensa vastaisesti, ja kysymyksessa on i/meinen virkarikos, on asiasta teh-
tavd viipymattd rikosilmoitus. Kaupunki toteaa, ettei Kaipainen ole esittdnyt mitdin
sellaista ndyttod vaitteidensa tueksi, ettd sille olisi syntynyt velvollisuus ryhtyé viran-

haltijalain 47 §:n 1 momentin mukaisiin toimenpiteisiin.
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Savonlinnan kaupunki on pyytinyt rikos- ja prosessioikeuden professori Matti Tolva-
sesta arvion siitd, kuinka kaupungin tulee suhtautua Kaipaisen selvityspyynndissdin
esittdmiin rikosoikeudellisiin vditteisiin. Professori Tolvasen 23.2.2022 piivitty asi-
antuntijalausunto toimitetaan tdmin vastineen liitteend, ja kuten siindkin on todettu,
pelkka viite rikoksen tapahtumisesta ei oikeuta edes aloittamaan esitutkintaa (AOA
604/1/99, 6.10.2004). Tolvanen on lausunnossaan todennut, ettei poliisi tulisi hdnen
ndkemyksensd mukaan aloittamaan esitutkintaa sen selvityksen perusteella, johon Kai-
painen on vaatimuksissaan kaupunginhallitukselle viitannut. Tdmén liséksi hdn on ko-
rostanut, ettei virkamiestd my0skiin saa asettaa aiheettomasti rikoksesta epdillyn ase-
maan. Viranhaltijalain 47 §:n 1 momentin ilmoitusvelvollisuuden osalta hdn on toden-
nut lain sanamuodon nostavan velvollisuuden rikosilmoituksen tekemiseen “sangen
korkeaksi”. Johtopdédtoksenddn Tolvanen on todennut, ettei kaupungilla néissd olosuh-

teissa ole ollut velvollisuutta rikosilmoituksen tekemiseen.

Viranhaltijalain 47 §:n 1 momentissa sdddetyn toimintavelvollisuuden osalta kaupunki
viittaa Tolvasen asiantuntijalausunnossa lausuttuun ja toteaa, ettei sille ole syntynyt
ko. sddnndksen mukaista velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin. Kuka tahansa on si-
ndnsd oikeutettu tekemddn havaitsemansa epidkohdan johdosta rikosilmoituksen tai
tutkintapyynnon, mikali katsoo asiassa tarpeelliseksi. Poliisin on puolestaan esitutkin-
taviranomaisena arvioitava téllaisen ilmoituksen johdosta, onko asiassa syytd ryhtya
tutkinnallisiin toimenpiteisiin. Sen sijaan kaupunginhallituksella ei ole toimivaltaa ri-
kosprosessin suhteen tilanteessa, jossa viranhaltijalain 47 §:n 1 momentti ei tule so-

vellettavaksi.

Kaupunginjohtajan vditetyn menettelyn osalta

Kaipainen on pyytdnyt selvitystd niin ikdén sen suhteen, onko asiassa menetelty asi-
anmukaisesti, kun kaupunginjohtaja Laine on - — ottanut tekninen johtaja Tikkasen
toimia koskevan selvityksen kaupungin hallintosddnnon mukaan kaupunginjohtajan
varamiehend toimivalta talousjohtaja Petrildiseltd huomioiden kaupunginjohtajan pe-

rustuslain 118 § mukainen esittelijanvastuun luoma asianosaisuus ——".

Vastaava kysymyksenasettelu on esitetty Kaipaisen 24.11.2021 Itd-Suomen aluehal-
lintovirastolle toimittamassa kantelukirjelmissd. Kanteluun vastaamista valmistelta-
essa kaupungin aiemmalta talousjohtaja Petrildiseltd on Kaipaisen viitteen johdosta
tiedusteltu, onko han ilmoittanut Kaipaiselle, ettd kaupunginjohtaja on ottanut hanelta

oikaisupyynnon 28.9.2021 itselleen valmisteltavaksi. Petrildiinen on ilmoittanut asiaa
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tiedustelleelle helmikuussa 2022 virkasuhteessa aloittaneelle kaupunginlakimies Mar-
kus Hamaldiselle 11.3.2022 hénen ainoan ilmoituksensa Kaipaiselle olleen asiaan liit-

tyen se, ettei hin ole asiassa esittelijdnd. Kaipaisen vdite ei siten pidd paikkaansa.

Edelld todettuun viitaten kaupunki edelleen toteaa, ettd myds Kaipaisen esittimé
epdily siitd, ettd kaupunginjohtaja olisi saattanut kdyttdd vdirin asemaansa kiskyval-
lassaan ollutta talousjohtaja Petrildistd kohtaan ottaessaan asian késittelyyn itselleen,
on perdton. Kaupunginjohtaja on jadvinnyt itsensd asian kisittelystd valittomasti ha-

vaittuaan mahdollisen esteellisyysperusteen kasilla olon.

Kaupunginlakimiehen virkavapaan suhteesta oikaisuvaatimuksen kdsittelyyn

SKOY/Kaipainen on edelleen pyytinyt kaupunginhallitusta selvittimién, oikeuttaako
kaupunginlakimiehen virkavapaa ~ — — kaupungin lykkddmdcdn virkamiespdcdtokselld

hallintolain mukaan kiireelliseksi mddrdttyd asiaa mddrittdmdttomddn tulevaisuuteen

Eh

Ensinnékin kaupunki viittaa edelld toteamaansa siité, ettd Kaipaisen tarkoittama oikai-
suvaatimus on késitelty 13.12.2021 § 527, jolloin kaupunki on pééttinyt jattaa oikai-
suvaatimuksen tutkimatta. Lisdksi kaupunki toteaa, ettd Kaipaiselle on alun perin
10.9.2021 ilmoitettu selvityspyynnon kaésittelyaika-arvioksi hallintojohtaja-kaupun-
ginlakimies Aki Rasimuksen toimesta 31.10.2021 (lokakuun loppu). Tdmén jidlkeen
Kaipainen on toimittanut muun muassa kaupungin kirjaamon sdhkdpostiosoitteeseen
21.10.2021 viestin, jossa hdn on muun ohella pyytianyt hallintolain (434/2003, HL)
23.2 §:n mukaista selvitystd asian etenemisestd ja 28.9.2021 paivityn oikaisuvaati-
muksen kasittelyaikataulusta. Savonlinnan hallintopaillikko Seija Hytonen on vastan-
nut kyseiseen viestiin 27.10.2021 ilmoittaen kaupunginhallituksen mydnténeen hallin-
tojohtaja-kaupunginlakimiehelle virkavapaan 1.10.2021-31.1.2023 viliselle ajalle, ja
ettei virkavapaan sijaisuutta ollut vield tuolloin kyetty tayttiméaéan. Tastd syystd Hyto-
nen on ilmoittanut asioiden valmisteluun ja kisittelyaikatauluun tulevan viivetti asi-
oiden valmisteluun liittyvien henkiloresurssien ollessa oleellisesti normaalitilannetta
vahdisempid. Téssd yhteydessd Kaipaiselle on niin ikddn nimenomaisesti ilmoitettu,
ettel aiemmin annettu alkuperdinen aikatauluarvio lokakuun loppuun mennessi ole

endd muuttuneissa olosuhteissa mahdollinen.



24(25)

Kaupungin vakiintuneen toimintatavan mukaan juridisissa asioissa konsultoidaan la-
kimiesti, jollaista ei kaupunginlakimiehen virkavapaan johdosta viliaikaisesti ole ol-
lut kaupungilla kéytettdvissddn. Ottaen huomioon asian tausta, erityisesti Kaipaisen
toiminta kaupunkia kohtaan yli 10 vuoden ajalta, on kaupunki ndhnyt tarpeelliseksi
selvittdd huolellisesti, kuinka sen tulee oikaisupyynnon johdosta asiassa toimia. Tasta
syystd asiaa ei ole pystytty ratkaisemaan niin nopeasti kuin Kaipainen olisi edellytta-

nyt.

Toisaalta asiaan on vaikuttanut myds se, ettd kaupunginjohtaja on Kaipaisen esitta-
mien viitteiden johdosta padtynyt varovaisuusperiaatetta noudattaen jadvaamaén it-
sensd asian kisittelystd. Kuten Kaipainen on tuonut esiin, olisi Savonlinnan kaupungin
hallintosddnndn mukaan talousjohtaja tullut sijaiseksi kaupunginjohtajan ollessa es-
teellinen. Talousjohtaja Petrildinen olisikin toiminut kaupunginjohtajan sijaisena myos
Kaipaisen oikaisuvaatimusasian késittelyssd, mutta budjetin valmistelun kriittisesta
vaiheesta, hdnen tydtehtdviensd suuresta méérastd ja samanaikaisesta uuden talous-
paillikon perehdyttdmisestd johtuen hinelld ei ollut resursseja ottaa kaupunginjohtajan
sijaisuutta hoidettavakseen. Téstd syystd kaupunki joutui kdynnistiméddn uudelleen
kaupunginjohtajan sijaisuuspaatoksenteon, joka jouduttiin vieméddn valtuustoon
saakka. Vasta timén jélkeen oli mahdollista siirtyd eteenpéin niiden asioiden valmis-

telussa ja késittelyssd, joissa kaupunginjohtaja oli katsottava esteelliseksi.

Loppuyhteenveto

Yhteenvetonaan Savonlinnan kaupunki toteaa, etteivit Kaipaisen toimittamat selvitys-
pyynndt tai muut kirjelmadt taikka vaatimukset anna aihetta ryhtyé toimenpiteisiin. Asi-
assa ei saadun selvityksen perusteella ole tehty havaintoja, joista olisi paiteltivissa tai
edes epdiltidvissd kaupungin toimineen vastoin sille julkisoikeudellisena toimijana ase-
tettuja velvollisuuksia esimerkiksi kaavoitusta seisottamalla, saati sille, ettd SKOY:lle
ja/tai Kaipaiselle itselleen olisi aiheutunut asiassa kaupungin toiminnan tai toimimat-
tomuuden seurauksena vahinkoa. Kuten edelld on tuotu ilmi, myds Helsingin kardja-
oikeus on riippumattomana tuomioistuimena arvioinut, ettei kaupungin toiminnassa

ole ollut osoitettavissa mitddn, mika viittaisi lainvastaiseen toimintaan.

Kuten asiassa on jo sen késittelyn aikaisemmissakin vaiheissa todettu, on kunnanhal-
lituksella ollut velvollisuus vastata sille osoitettuihin selvityspyyntdihin. Kaupunki
katsoo tdyttdneenséd hallintolaissa sille asetetut vaatimukset selvityspyynnon késitte-

lysté ja sithen vastaamisesta.
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