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matti.rautiainen@savonlinna.fi ja ymparistésuunnittelija Heidi K&yhkd, puh.
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Dnro 1505/2022

Vaasan hallinto-oikeus on varannut Savonlinnan kaupungin
ymparistonsuojeluviranomaiselle tilaisuuden antaa kirjallisen vastineen
otsikon mukaisessa asiassa. Vastine pyydetaan toimittamaan hallinto-
oikeuteen viimeistaan 6.3.2023 ensisijaisesti sdhkoisena.

Puikkari Oy on esittanyt 12.4.2022 1t3-Suomen aluehallintovirastolle
hallintopakkohakemuksen Kerigolf Oy:n vedenoton kieltdmiseksi vesilain
vastaisena Kannantakaisen lammesta ja osittain korvaavan vedenoton
jarjestamiseksi vuosittain heina-elokuun aikana Sylkynjarvesta. Kiellon
tulisi olla voimassa siihen saakka, kunnes Kerigolf Oy on saanut
vedenotolleen uuden luvan vesialueen omistajalta ja vesilain mukaisen
viranomaisluvan tarkkailu-, huolehtimis- ja muine velvoitteineen, kuten
vedenotto- ja kalastokorvauksineen ja istutusvelvollisuuksineen.

Kannantakaisen vesialue (noin 4 ha) kuuluu Puikkari Oy:n omistamaan
kiinteistoon RN:o 740-565-59-7. Hallintopakkohakemuksen mukaan
Kerigolf Oy on rikkonut vesilain lisdksi Puikkari Oy:n ja Kerigolf Oy:n
24.4.2009 solmimaa puitesopimusta, jonka mukaan Kerigolfilla on oikeus
ottaa kasteluvetta golfvaylien kasteluun Kannantakaisen lammesta silla
edellytyksella, etta Kerigolf Oy:n toiminta on vesi- ja ymparisttlakien
mukaista.

Kerigolf Oy on ottanut kesakuukausina vetta kastelutarpeisiinsa
Kannantakaisesta yli 30 vuoden ajan. Vedenoton maara on ollut vuosittain
noin 20 000 — 40 000 m3. Puikkari Oy pitdd maaraa vesialueen kokoon
nahden merkittavan suurena. Pintaveden pumppaamisesta on esitetty
aiheutuvan mm. vedenpinnan laskua, rehevoéitymista, happikatoa,
kalakuolemia, haittoja virkistyskalastukselle ja ranta-alueen
virkistyskaytolle. Vesipumppu aiheuttaa lisaksi meluhaittoja pumppaamon
valittdmassa laheisyydessa sijaitseville majoitusrakennuksille. Puikkari Oy
pitdd myds kemikaalien valumista lannoitettavilta viheralueilta lampeen
todennakdisena. Kerigolf Oy ei ole seurannut lammen ekologista tilaa tai
tehnyt mitdan muitakaan selvityksia tai toimenpiteita lammen tilan
selvittdmiseksi tai kohentamiseksi.

[t&-Suomen aluehallintovirasto on valituksenalaisella paatoksellaan
hylannyt hakemuksen. Paatoksen perustelujen mukaan vedenotto on
aloitettu vanhan vesilain (264/1961) voimassa ollessa, jota nain ollen
sovelletaan asiassa. Vesilain mukaan vesist6a muuttaviin toimenpiteisiin ei
saa ryhtya ilman lupaa, jos toimenpiteesta saattaa aiheutua 1 luvun 15
§:ssé mainittuja seurauksia. Vaikka vedenotolla onkin vaikutusta lammen
vedenkorkeuteen, vesilain 1 luvun 15 §:n 4 momentin mukaan luvantarve
ei kuitenkaan koske toimenpiteita, joista saattaa aiheutua vahinkoa tai
haittaa ainoastaan yksityiselle, jos han on toimenpiteeseen suostunut.
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Esittelija

Paatosehdotus

Aluehallintoviraston toimivaltaan ei kuulu kahden osapuolen valisten
yksityisoikeudellisten sopimusten ja niiden tulkinnasta aiheutuvien
erimielisyyksien ratkaiseminen. Etela-Savon ELY-keskus on vesilain
valvontaviranomaisena lisaksi lausunut, etta vedenotto ei aiheuta sellaista
vesilain tarkoittamaan haittaa tai vaaraa, jonka vuoksi vedenottaminen
tulisi kieltaa.

Puikkari Oy on valittanut aluehallintoviraston paatoksesta Vaasan hallinto-
oikeuteen. Valituksen mukaan paatds perustuu vesi- ja ymparistdlain
saadosteen virheelliseen, suppeaan ja yksipuoliseen tulkintaan. Asiassa
olisi tullut valittajan mukaan soveltaa uutta vesilakia (2011),
ymparistdnsuojelulakia (2014) ja luonnonsuojelulakia (1996).

Valituksessa vaaditaan, ettd Kerigolf Oy velvoitetaan selvittdmaan
Kannantakaisen vesiston tila sekd seuraamaan ja raportoimaan
vedenottoa ja sen vaikutuksia ja tekemaan ennaltaehkaisevia ja
jalkikateisia hoitotoimenpiteita, joilla suojellaan Kannantakaisen
monimuotoista bioversideettia ja joilla toimenpiteilla estetdan jarven
ekologisen tilan heikkeneminen sekd myos palauttamaan jarven
aikaisemmat kalastus- ja virkistyskayttomahdollisuudet.

Valitus kokonaisuudessaan on poytakirjaliitteena A.

Ymparistopaallikkd Rautiainen Matti, puh. 044 417 4685,
matti.rautiainen@savonlinna.fi

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa antaa Puikkari Oy:n valituksesta
Vaasan hallinto-oikeudelle seuraavan vastineen:

Lautakunnan tiedossa ei ole sellaisia elid- tai kasvilajeja, joiden vuoksi
Kannantakainen olisi luontoarvoiltaan erityinen. Puikkari Oy:n vaittdmat
biodiversiteetin heikentymisesta eivat perustu tieteelliseen nayttoon.
Puikkari Oy ei ole mydskaan osoittanut mitdan sellaista, jonka perusteella
vaitetty luontokato johtuisi Kerigolf Oy:n toiminnasta.

Talla Punkaharjun jatkealueella kohti luodetta on kymmenia kirkasvetisia
umpilampia ja -jarvia, joiden vesi on paaosin pohjavesiperaisia. Pohjavesi
purkautuu vesialueille osin jarven pohjan kautta, joka nakyy varsinkin
kevattalvisin jaalle syntyvina uvenavantoina.

Seka vanhan etta uuden vesilain maaritelman ja Suomen
Ymparistokeskuksen hallinnoiman Jarviwiki -palvelun mukaan
Kannantakainen on vesistd. Kluuvijarvia muodostuu maankohoamisen
seurauksena lahinna merenranta-alueilla, Etela-Savossa
maankohoaminen on varsin hidasta.

Kannantakaisen tulkitsemisessa lahteeksi on tarkoitushakuisuutta. Lahteen
vesi pitaa vesialueen kirkasvetisena, jota Kannantakaisen vesi ei ole.
Kerigolfin vedenoton vaikutusta Kannantakaisen veden variin on vaikea
arvioida. Vedenotto nopeuttaa veden vaihtumista vesialueella, mutta ei
voida vaittaa sen kuormittavan vesialuetta siten, etta se aiheuttaisi lahelta
pintaa vettd pumpattaessa pohjalaheiseen vesikerrokseen hapettomuutta
ja sita kautta pohjalietteeseen sitoituneiden ravinteiden liukenemista.
Enemmankin Kannantakaisen veden laatuun heikentavasti on vaikuttanut
Kerimaan Lomakeskus Oy:n harjoittamat kalanistutukset.
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Ymparistonsuojeluviranomaisen tiedossa ei ole, onko Kannantakainen
toiminut istutuskaloille luonnon ravintolammikkona vai onko kaloja myo6s
ruokittu, jonka my®6ta ravinteita joutuu vesistddn. Kannantakaisen
siikakannan mahdolliseen haviamiseen on vaikuttanut Kerigolfin
vedenottoa enemman em. kalanistutukset, joilla on muutettu luontaista
kalalajistoa ja -kantaa. Siika ja sen kutu ja poikaset ovat voineet joutua
istutettujen kalojen ravinnoksi.

Kannantakaisen valuma-alueelle sijoittuu osittain kolme golfvaylaa, joiden
lannoitustietoja ei ole kaytettavissa, joten lannoituksen kuormitusvaikutusta
Kannantakaiseen ei voida arvioida.

Kannantakainen ei karttatarkastelun mukaan ole umpilampi vaan
vesistoketjun ylimmainen vesialue, kuten viereinen Sylkynjarvi.
Kannantakaisen ja Sylkyn lasku-uomat yhtyvat lahella Sylkyn luusuaa.

Naissa harjualueen jarvissa ja lammissa kesaaikainen vedenkorkeuden
vaihtelu on luontaisesti 30 — 55 cm (seurantatietoa on noin 30 vuoden
ajalta Keplakon vedenottamon lahimmilta vesialueilta, joissa 300 — 400
m3/d vedenoton vaikutus ei ole ollut merkittava). Kannantakaisen
vedenkorkeuteen vaikuttaa Kerigolfin vedenoton ohella lasku-uoman
virtaama, jonka virtaamatietoja ei liene selvitetty. Koska Kannantakaisen
vedenpinta on ylempana kuin Sylkyssa, myds veden purkautuminen harjun
lapi Sylkkyyn on jossain maarin mahdollista.

Kannantakaisen valuma-alue on 21,76 ha. Pintavaluntaa tulee talta
alueelta. Pohjavesivalunnan alue voi poiketa jonkun verran tasta riippuen
vetta johtavista sorakerrostumien viettosuunnista ympardivista harjuista.
Kerigolfin vedenoton vaikutusta Kannantakaisen vedenkorkeuteen tulee
tarkastella vuositasolla eika vaan kahden kesdkuukauden osalta.
Pohjavesiperaisten vesialueiden vedenpinnan aleneminen haihdunnan
seka lahtéuoman ja vedenoton seurauksena korvautuu harjusta
purkautuvalla pohjavedelld, joka ndkyy valuma-alueen kaivossa
suurempana vedenpinnan alenemisena kuin vesialueella on nahtavissa.
Kaivojen vedenpinnan seurantatietoja ei kuitenkaan ole kaytettavissa.

Kannantakaiselta ei ole tiettavasti raportoitu laajoja kalakuolemia, joten on
syyta olettaa, etta Puikkari Oy:n esittdma kalakannan heikentyminen on
voinut aiheutua Puikkari Oy:n omistaman Kerimaan Lomakeskuksen
toiminnasta. Puikkari Oy:n valituksesta kay ilmi, ettd Kannantakaisella on
jarjestetty laajaa kalastuksen harrastus- ja kilpailutoimintaa. Istutettujen
kalojen vaitettya haviamista ei myoskaan voida pitaa varsinaisena
luontokatona. Nain ollen olisi varsin kohtuutonta velvoittaa Kerigolf Oy
istuttamaan kaloja toisen vesialueelle ja kayttdon tai seuraamaan vesiston
tilaa. Puikkari Oy:n / Kerimaan Lomakeskuksen virkistyskayttétarve ei ole
riittva syy.

Suomen Golfliton ymparistokasikirja ei ole oikeudellisesti sitova
sovellettava oikeusohje. Toisin kuin valituksessa vaitetaan,
Kannantakainen ei sijaitse pohjavesialueella. On myds huomattava, etta
pohjavedella tarkoitetaan maa- tai kallioperassa olevaa vetta, ei lammen
alusvetta.

Puitesopimuksen tulkinnasta aiheutuva erimielisyys ratkaistaan
karajaoikeudessa. Mikali sopimus puretaan, tilanne voi olla eri ja asiaa
syyta harkita uudelleen. Puutteellisesti laaditusta sopimuksesta saatu
taloudellinen hyoty ei kuulu ymparisténsuojeluviranomaisen arvioinnin
piiriin.



Kasittely:

Paatos

Toimenpiteet

Ymparistopaallikkd tadydensi vastinetta seuraavasti:

Pohjaveden laskennallinen muodostuminen saadaan seuraavan kaavan
mukaan: pinta-ala (m?) x sadanta x imeytymiskerroin/365.

Kannantakaisen tapauksessa pinta-ala on 21,76 ha = 217 600 m?,
Kerimaella vuotuinen sadanta on noin 650 mm (eli yhdessa nelidssa vetta
on 0,650 m?) ja pohjavettd muodostuu vetta johtavilla alueilla sadannasta
keskimaarin 30 - 60 %. Kun ndma kerrotaan keskenaan ja jaetaan 365:113,
niin saadaan tulokseksi, etta pohjavettd muodostuu keskimaarin 116 m3/d
imeytymiskertoimella 0,3.

Kun otetaan huomioon harjualue ja hyvin vettajohtavat sora- /
hiekkakerrokset, niin imeytyskerroin voi olla myoés jopa 0,6, jonka mukaan
pohjavetta muodostuisi keskimaarin 232 m3/d. Siten vastaavat maarat
vuositasolla olisivat 42 340 m? ja 84 680 m3. Joten Kerigolf Oy:n vedenoton
maara noin 20 000 — 40 000 m3/ a on vahemman kuin syntyvan
pohjaveden maara eikd uhkaa kuivattaa Kannantakaista. Vedenotto vain
vahentaa lasku-uoman kautta poistuvaa vesimaaraa.

Kannantakaisen tulkitsemisessa lahteeksi on tarkoitushakuisuutta sen
vuoksi, etta talléin Kannantakainen olisi suoraan vesilain 11 § perusteella
suojeltava vesiluontotyyppi, jonka takia vedenottaminen siita olisi kiellettya.

Pdytakirjaliite A kaytiin 1api kokouksessa.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin ymparistopaallikon Kasittely -kohdassa
taydentamassa muodossa.

Vaasan hallinto-oikeus, vaasa.hao@oikeus.fi
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