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Savonlinnan Pallokerho Oy:n konkurssipesa on tehnyt 8.3.2023
vastaanotetun ja kaupunginhallitukselle osoitetun oikaisuvaatimuksen
elinkeinojaoston 14.2.2023 tekemasta paatoksesta § 24 avustuksen
takaisinperintaa koskevassa asiassa.

Kuntalain (410/2015) 134 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatdkseen
tyytymatdn saa hakea siihen oikaisua. Oikaisuvatimus tehdaan edella
mainitun toimielimen ja sen jaoston seka sen alaisen viranomaisen
paatoksesta asianomaiselle toimielimelle.

Elinkeinojaoston paatds on annettu tiedoksiantoa varten postin
kuljetettavaksi 16.2.2023. Nain ollen oikaisuvaatimus on tehty kuntalain
134 §:n ja 138 §:n perusteella oikealle viranomaiselle ja oikeaan aikaan.

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu elinkeinojaoston 14.2.2023 tekeman
paatdksen § 24 kumoamista.

Perusteeksi vaatimukselle on esitetty seuraavat:

Menettelyvirhe, koska elinkeinojaostolla ei ole ollut toimivaltaa tehda
taytantoonpanokelpoista pdatostd takaisinperinnasta.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta elinkeinojaoston paatdsta rasittaa
menettelyvirhe, koska Savonlinnan kaupungin olisi tullut saattaa
takaisinperintda koskeva asia hallinto-oikeuden kasiteltavaksi
hallintoriitana, mikali suorituksen saaja ei suostu maksamaan avustusta
takaisin. Edelleen oikaisuvaatimuksen tekija katsoo asiassa olevan
menettelyvirhe, koska takaisinperintapaatds voidaan tehda vasta, kun tuki
on maksettu yhtidlle tai sen sijaan tulleelle taholle, ja vasta tassa
vaiheessa tuen myontaja voi saattaa takaisinperintaan liittyvan asian
hallinto-oikeudelle.

Takaisinperintadn ei ole edellytyksia, koska yhtion toiminta on jatkunut
tuen myontamisen ja suunnitellun maksupaivan jalkeen

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta elinkeinojaostolla ei ole ollut
asiallista perustetta paattaa takaisinperinnasta, koska yhtién toiminta on
jatkunut kevaaseen 2022 saakka, jolloin konkurssiuhka on
konkretisoitunut. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettei konkurssiuhka
olisi ehka ikina konkretisoitunut, mikali tuki olisi maksettu Savonlinnan
Pallokerho Oy:lle. Edellytykset tuen maksamiselle ovat kuitenkin olleet
olemassa, ja maksamatta jadminen on johtunut Savonlinnan Pallokerho
Oy:sta riippumattomista syista.

Takaisinperintiaan ei ole edellytyksia, koska tuki on katsottu myonnetyksi
silla hetkella kuin tuen saajalle syntyy oikeus tukeen




Savonlinnan kaupungilla ei ole valtuuksia peria jo myoénnettya tukea
takaisin, silla Euroopan unionin Komission asetuksen, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artkilan soveltamisesta
vahamerkityksiseen tukeen N:o 1407/2013, mukaan vahamerkityksinen
tuki katsotaan myonnetyksi silla hetkella, kun yritykselle annetaan laillinen
oikeus asiaan sovellettavan kansallisen lainsdadanndn nojalla, riippumatta
ajankohdasta, jolloin vahamerkityksellinen tuki maksetaan yritykselle.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta riippumatta siita, mita tuen
mydntadmisen, ja nykyhetken valilla on tapahtunut, tulee tuki edelleen
katsoa myonnetyn Savonlinnan Pallokerho Oy:lle. Nain ollen viranomaisen
toteamuksella siitd, ettd tuen maksatushetkella tuelle asetetut edellytykset
ja ehdot eivat toteudu, ei ole tosiasiallista merkitysta, kun riittdvaa on se,
etta tuen mydntamishetkella kyseiset edellytykset ovat tayttyneet.
Komission asetuksen N:o 1407/2013 perusteella on paateltavissa, etta
tuen myontamishetken tilanne maaraa tuen laillisuuden seka myos
maksatuksen. Saajayhtion taloudellinen tila ei ole este tuen maksamiselle
EU:n valtiontukisaantelyn perusteella.

Oikaisuvaatimuksen tekija toteaa viela, ettd Savonlinnan kaupungin
myontama de minimis-tuki olisi hyodyttanyt joka tapauksessa samoja
velkojatahoja, koska suurimmat velkojat konkurssissa ovat samat, joille tuki
olisi kanavoitunut Savonlinnan Pallokerho Oy:n normaalissa
liiketoiminnassa, mikali se olisi jatkunut.

Asian arviointi

Oikaisuvaatimuksessa esitetadn muotovirheeksi ensinndkin se, etta
Savonlinnan kaupunki ei ole saattanut asiaa vireille hallintoritamenettelyna
toimivaltaisessa hallinto-oikeudessa. Oikaisuvaatimuksessa esitetdan siis
vaite siita, etta kaupungilla olisi vireillepanovelvollisuus
hallintoritamenettelyssa. Toiseksi oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta
menettelyvirheena on pidettava sita, etta takaisinperintapaatds on tehty
ennen kuin tuki on maksettu tuen saajalle.

Hallintoriitamenettelyn piiriin kuuluvat esimerkiksi tilanteet, joissa
viranomaisella ei ole lakiin perustuvaa toimivaltaa ratkaista sitovalla
paatoksella oikeussuhteen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia.
Tallainen hallintoriita voi tulla kysymykseen esimerkiksi viranomaisen
periessa takaisin yksityiselle mydntdmaansa avustusta tai tukea. Jos
viranomaiselle ei ole laissa saadettya toimivaltaa takaisinperintaan,
hallinto-oikeus voi hallintoriitamenettelyssa antaa asiassa sitovan ja
taytantdédnpanokelpoisen paatdksen, mikali takaisinperinnalle on
oikeudelliset perusteet (Olli Maenpaa: Oikeudenkaynti hallintoasioissa, s.
570).

Oikeus panna hallintoriita vireille on kohteena olevan julkisoikeudellisen
oikeussuhteen osapuolilla. Myds silla, jonka oikeuteen, etuun tai
velvollisuuteen riitainen asia muuten valittdmasti vaikuttaa, on oikeus
panna hallintoriita vireille (Oikeudenkaynti hallintoasioissa, s. 579).

Hallintoriita-asian kasittelyyn sovelletaan lakia oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (808/2019). Lain 4 luvussa sdadetaan hallintoriita-asiasta
(20 §, 21 §, 22 §, 23 §). Lain 23 §:n mukaan hallintoriitamenettelyyn
sovelletaan muutoin mita valituksesta saadetaan.

Niin kuntalaissa (137 §) kuin laissa oikeudenkayntiasioissa (7 §) sdadetaan
valitusoikeudesta (vireillepano-oikeus), mutta ei kunnan velvollisuudesta



saattaa asia vireille valituksella tai hakemuksella hallintotuomioistuimessa
(vireillepanovelvollisuus).

Vaikka avustuksen takaisinperintaa koskeva asia voi olla lahtokohtaisesti
hallintoriitamenettelyssa kasiteltava asia, ei Savonlinnan kaupungilla ole
lakiin perustuvaa velvollisuutta saattaa asiaa vireille
hallintoriitamenettelyssa. Kaupungin ei tarvitse hakea
taytantdédnpanoperustetta tuen takaisinperinnalle hallintoriitamenettelyssa,
koska avustusta ei ole maksettu. Nain ollen kyseessa ei ole menettelyvirhe
ja elinkeinojaosto on voinut paattaa takaisinperinnasta kaytanndssa niin,
ettd avustusta ei makseta.

Kaupunginhallitus katsoo, ettei lainsaadanndssa ole saadetty siita, milloin
takaisinperintapaatos tulisi tehda, muutoin kuin, etta takaisinperintaa
koskeva paatds tehdaan tuen myontavan paatoksen jalkeen. Nain ollen
oikaisuvaatimuksen tekija ei ole osoittanut kyseessa olevan
menettelyvirhe.

Muilta osin oikaisuvaatimuksen tekija toistaa ne perusteet, jotka se esitti
elinkeinojaoston kasittelyyn liittyvan kuulemisen yhteydessa antamassaan
ja 9.11.2022 paivatyssa selvityksessaan.

Talta osin kaupunginhallitus viittaa elinkeinojaoston 14.2.2023 § 24
perusteluihin ja toteaa, ettei oikaisuvaatimuksen tekija ole tuonut asiaan
sellaista lisaselvitysta, joka antaisi aiheen arvioida elinkeinjaoston mainitun
paatoksen olevan virheellinen.

Kokoavasti voidaan todeta seuraavaa. Ensinnakin elinkeinojaoston tuen
mydntamista koskevassa paatoksessa on todettu, ettd tukea annetaan
toiminnan jatkamiseksi. Paatoksessa on myos edellytetty, ettd Savonlinnan
Pallokerho toteuttaa talouden tervehdyttamisohjelman ja tekee
toiminnassaan tarvittavat tervehdyttamistoimenpiteet ja sopeuttaa
toimintamenonsa kuluvalla kaudella realistisiin yleisomaariin
ottelutapatumissa. Viranomaisen kasityksen mukaan voidaan pitaa
selvana, etta toiminta ei tuen maksatushetkella tule jatkumaan
paatoksessa tarkoitetulla tavalla. Viranomaisella ei ole tiedossa, onko
paatdksessa tarkoitettua talouden tervehdyttdmisohjelmaa laadittu, eika
oikaisuvaatimuksessa ole esitetty tasta selvitysta. Toiseksi
elinkeinojaoston paatdksessa on todettu, ettd tukea ei suoriteta vanhojen
luottojen, kuten esimerkiksi hallituksen jasenten luottojen takaisinmaksuun.
Viranomaisen kasityksen mukaan on mahdollista, ettd konkurssissa
velkojen maksuunsaantijarjestyksesta saadetty saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa yhtidon entisten hallitusten jasenten velkojille ohjautuisi
tuesta osuuksia konkurssimenettelyyn kuuluvana jako-osuutena.
Kolmanneksi elinkeinojaoston paatdksessa on todettu, etta tukea
kaytetadan valittémien verojen ja palkkojen maksamiseen. Viranomaisen
kasityksen mukaan konkurssimenettely ja sen maksunsaantijarjestys
johtavat siihen, etta kaytannossa tuki ohjautuu myds muuhun
kayttotarkoitukseen kuin valittdmien verojen ja palkkojen maksamiseen
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