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OIKAISUVAATIMUS

31.5.2023

Savonlinnan kaupunki

Kaupunginhallitus 22.5.2023 § 171 ja § 183

KAUPUNGINJOHTAJAN JA TEKNISEN JOHTAJAN PALKANKOROTUKSET

| JOHDANTO

kaavoituskatsaukset 1983 — 1999, n kokenut huomattavia
oikeudenmenetyksid, kun asiakirjat on aiemmin salattu yhtidltimme laittomasti.

-on kdyttéonsd 24.2.2023 'Ia 13.3.2023 Savonlinnan kaupungin

Ihmisoikeuskysymykset
Oikeusturva

Suomen hallitusmuodon 16 § ja perustuslain 21 § mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.

Asiakirjoista kdy hyvin ilmi, ett-‘asemakaavoitus on ollut vireilld vuodesta
1983 lahtien eli yli 40 vuotta.

Savonlinnan kaupunki rikkoo téllakin hetkell-aillisten maanomistajien
perusoikeuksia aiheuttaen néille miljoonaluokan tappioita.

Kaupunginjohtaja ja tekninen johtaja ovat tienneet asiasta, mutta peitelleet asiaa ja
jatkaneet tekoa vuodesta toiseen. Naistd vaarinkdytdksistd voi seurata Savonlinnan
kaupungille erittdin tuntuvat korvausvastuut. Lainvastaisen asiantilan jatkumisen ja
RL 8:2.2 ja velan vanhentumisesta annetun lain 7.3 § johdosta korvausvastuut eivit
ole vanhentuneet kdytdnndssa vield miltdan osin.
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4 %
Asiassa on huomiditava KKO 2023:17, joka ei jété.tilaa tulkinnoille. Asiassa
on epdiltava virkarikosta.

g '§Oiké‘uskéiytéinnéssé térkean tekomuodon raja on ollut n. 15.000 — 20.000 euroa.

‘ kaikki lasketaan miljoonissa. Perusmuotoisesta tekomuodosta on turha
aloittaa edes keskustelua jopa ilman vuosikymmenia kestanytta erityisen
hdikdilematonta toimintaa. Torkeista virkarikoksista seuraa aina viralta pano.

Kaavoituksen vireilld oloaika maarittaa myés MRL 208.2 § mukaan sovellettavan lain,
mista taas avautuu sarja vakavia lahjusepadilyja. Ei silti menna viela asioiden edelle.

Kaavoituskynnys

Kaavoitusvelvoite kunnan kehityksen vaatiessa

Rakennuslain 33 § ja nykyisen maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 51 § mukaan
kunnalla on kaavoitusvelvollisuus sitd mukaa, kun kunnan kehitys sita edellyttia.

Savonlinnan kaupunki on selittdnyt, ettd kaavan laatimisen tarpeellisuus kuuluu
kunnan ratkaistavaksi. Kaupunki on vedonnut viivyttelyssddn mm.
kaupunginhallituksen vahvistamaan maapolitiikkaan.

KﬁOiOlTli toteaa selvasti, etta ka%uhgig rpaapoliittiseen periaateohjelmaan
sisdltynyt tavoite ei siten syrjdyttényt vmaanké-iyttﬁ- ja rakennuslaissa sdddettya sen
suhteen, miten asemakaavoituksen tulee edetd. Tami ns. sddddsten hierarkiaa
koskeva kysymys koskee luonnollisesti my6s vanhan rakennuslain suhdetta kunnan
omiin paatoksiin.

‘sijainti ja koko huomioiden alueen merkityksestd on turha edes puhua.

® .on todettu jo yli 30 vuotta sitten kaavoituskatsauksissa Savonlinnan
tarkeimmaksi suunnittelukohteeksi.

e Vuonna 2014 ympéristﬁministgcib”e osoitetun lunastuslupahakemuksen
perusteena oli, etti ydinK&skustassa sijaitseva alue on
yhdyskuntakehityksen kannalta vilttimaton ja korvaamaton
vhdyskuntarakentamiseen tarvittava alﬁe'gSévdnlinnassa.

Kaavoituskynnys on ndin ollen ylittynyt selvisti, mutta kaavat eivit vain etene.

Kaupunki rikkoo my6s tavallisen lain tasoisia velvoitteitaan tietoisen
laillisille maanomistajille menettelystd aiheutuvista vahingoista. Lainvastaisen tilan
on sallittu jatkua vuodesta toiseen lukemattomista muistutuksista huolimatta.

Kaupunginjohtaja ja tekninen johtaja ovat tienneet asiasta, mutta peitelleet asiaa ja
jatkaneet tekoa vuodesta toiseen. Naista vaarinkaytoksista voi seurata Savonlinnan
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kaupungille erittdin tuntuvat korvausvastuut. Lainvastaisen asiantilan jatkumisen ja
RL 8:2.2 ja velan vanhentumisesta annetun lain 7.3 § johdosta korvausvastuut eivit
ole vanhentuneet kdytanno6ssa vield miltdan osin.

Asiassa on huomioita® KkoO 2023:17, joka ei jété.ilaa tulkinnoille. Asiassa

on epdiltava virkarikosta.

Oikeuskaytannossa torkean tekomuodon raja on ollut n. 15.000 — 20.000 euroa.
kaikki lasketaan miljoonissa. Perusmuotoisesta tekomuodosta on turha
aloittaa edes keskustelua jopa ilman vuosikymmenia kestanytta erityisen
hdikdilematonta toimintaa. Torkeista virkarikoksista seuraa aina viralta pano.

Velvoite pitéd kaavat ajan tasalla

Rakennuslain 33 § muutoksen (929/1996), joka tuli voimaan 1.1.1997 mukaan
kunnalla on velvollisuus seurata kaavojen ajantasaisuutta ja ryhtyé tarvittaessa
toimiin niiden ajantasaistamiseksi.

Aineellisesti saman sisaltoinen sdados on nykyinen MRL 60 §.

Aiemmin yhtidltdmme laittomasti salatusta aineistosta voidaan todeta taysin

vastaansanomattomalla tavalla, etta aavat todetaan;

vuoden 1986 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
vuoden 1987 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
vuoden 1988 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
vuoden 1989 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
vuoden 1990 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
vuoden 1991 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
vuoden 1992 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
vuoden 1993 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,

o N W R W R

vuoden 1994 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
10. vuoden 1995 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
11. vuoden 1996 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
12. vuoden 1997 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,

_wgl@.‘vuoden 1998 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi ja
14. vuoden 1999 kaavoituskatsauksessa vanl'!entuneeksi.

de dei

Kaavoituskynnys on nain ollen ylittynyt selvasti, mutta kaavat eivat vain etene.

Kaupunki rikkoo myds tavallisen lain tasoisia velvoitteitaan tietoisena siitd, ettd
menettelysta aiheutuu’ laillisille maanomistajille kestamé&ttomia tappioita.
Lainvastaisen tilan on sallittu jatkua vuodesta toiseen lukemattomista muistutuksista
huolimatta. )
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Kaupunginjohtaja ja tekninen johtaja ovat tienneet asiasta, mutta peitelleet asiaa ja
jatkaneet tekoa vuodesta toiseen. N&ista vadrinkaytdksista voi seurata Savonlinnan
kaupungille erittdin tuntuvat korvausvastuut. Lainvastaisen asiantilan jatkumisen ja
RL 8:2.2 ja velan vanhentumisesta annetun lain 7.3 § johdosta korvausvastuut eivat
ole vanhentuneet kdytdannossa vield miltadn osin.

Asiassa on huomioitava KKO 2023:17, joka ei jét“ tilaa tulkinnoille. Asiassa
on epadiltava virkarikosta.

Oikeuskdytanndssa térkean tekomuodon raja on ollut n. 15.000 — 20.000 euroa.
kaikki lasketaan miljoonissa. Perusmuotoisesta tekomuodosta on turha

aloittaa edes keskustelua jopa ilman vuosikymmenia kestanytta erityisen

haikdilematonta toimintaa. Torkeista virkarikoksista seuraa aina viralta pano.

Rakennuskielto

Rakennuskielto vaikuttaa suoraan yksilon mahdollisuuksiin nauttia omaisuudestaan
rauhassa. Rakennuskielto rajoittaa primaarid omaisuuden suojaa eli hallintaoikeutta.

Perustuslain 74 § mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdvana on antaa
lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.

PeVL 38/1998 vp mukaan kdytdnnéssa mahdolliset vaarat omaisuudensuojan
toteutumiselle voivat valiokunnan mielesta aiheutua Idhinn3 kieltojen ja rajoitusten
pitkasta kestosta. Niiden maaraaikaisuuteen sisaltyy kuitenkin menettelyllinen tae
siita, etta niiden yllapitdmisen jatkamisen aiheellisuus joudutaan aina tapauksittain
erikseen harkitsemaan. Rajoitusten pitkdaikaisuus saattaisi osoittautua merkittavaksi
seikaksi my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytakirjan 1 artiklan
omaisuudensuojamaarayksia sovellettaessa. Asia on valtiosdanto oikeudellisesti
huomionarvoinen lisdksi hallitusmuodon 16 §:ssé (perustuslain 21 §:ss3) ilmaistun
hyvan hallinnon kasitteen kannalta.

Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
(EIT) tuomioon 23.9.1982 asiassa Sporrong ja Lénnroth v. Ruotsi, jossa Ruotsi
tuomittiin ihmisoikeusloukkauksesta.

Muodollinen rakennuskielto

EIT:n tuomion mukaan yli 8 vuotta kestaneet omaisuuden suojan rajoitteet katsottiin
ihmisoikeusloukkaukseksi.
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EIT huomio epdavarmuustilan aiheuttamat vaikeudet omaisuuden rauhalliselle
nautinnalle asioissa, joita kansallisen esineoikeuden perusteissa kutsutaan omistajan
kompetensseiksi. EIT katsoi Ruotsin rikkoneen omistajan kompetensseja
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

EIT katsoi, etta hra Sporrongin perikunnalta ja rva Lénnrothilta oli evétty oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, koska nailld ei ollut kdytdssaan tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Suomessa kansallisen esineoikeuden teorian mukaan
oikeussuoja on tertidaristd omaisuuden suojaa eli dynaamista suojaa.

Kaavoituskatsaus nautti aiemmin asetuksen tasoista oikeusvoimaa ja nykyisin
tavallisen lain tasoita oikeusvoimaa. Rakennusasetuksen (697/1990) 8 § ja MRL 7 §
esitdiden mukaan kaavoituskatsaus on asian valmistelua eika se ole valituskelpoinen.

Taysin vastaan sanomattomalla tavalla voidaan todeta, etté- todetaan olevan;

1. vuoden 1986 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa,
2. vuoden 1987 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa,
3. vuoden 1988 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa,
4. vuoden 1989 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa,
5. vuoden 1990 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa,
6. vuoden 1991 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa
7. vuoden 1992 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa ja
8. vuoden 1993 kaavoituskatsauksen mukaan rakennuskiellossa.

.on siis ollut virallisestikin valituskelvottomiin kaavoituskatsaukseen kirjatulla
tavalla rakennuskiellossa saman 8 vuotta, jonka johdosta Ruotsi tuomittiin
ihmisoikeusloukkauksesta.

Koska kaavoituskatsaukset ovat valituskelvottomia, maanomistajilta on evitt
dynaaminen suoja eli oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin myés‘

Kaupunki rikkoo myds tavallisen lain tasoisia velvoitteitaan tietoisena siit3, etta
laillisille maanomistajille kestamattomia tappioita.

menettelystd aiheutu
Lainvastaisen tilan on sallittu jatkua vuodesta toiseen lukemattomista muistutuksista

huolimatta.

Kaupunginjohtaja ja tekninen johtaja ovat tienneet asiasta, mutta peitelleet asiaa ja
jatkaneet tekoa vuodesta toiseen. Naista vaarinkdytoksistd voi seurata Savonlinnan
kaupungille erittdin tuntuvat korvausvastuut. Lainvastaisen asiantilan jatkumisen ja
RL 8:2.2 ja velan vanhentumisesta annetun lain 7.3 § johdosta korvausvastuut eivit
ole vanhentuneet kdytdnndssa vield miltdan osin.

Asiassa on huomioitava KKO 2023:17, joka ei jété‘ tilaa tulkinnoille. Asiassa
on epailtdva virkarikosta.
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Oikeuskaytannossa torkedn tekomuodon raja on ollut n. 15.000 — 20.000 euroa.
kaikki lasketaan miljoonissa. Perusmuotoisesta tekomuodosta on turha

aloittaa edes keskustelua jopa ilman vuosikymmenia kestanytta erityisen

héikdilemadténta toimintaa. Torkeista virkarikoksista seuraa aina viralta pano.

Lakiin perustuva rakennuskielto vanhentuneeksi toteamisen perusteella

Rakennuslain 143a § (18.1.1985/61) mukaan alueella, jonka kaava on todettu
vanhentuneeksi, vallitsee rakennuskielto.

MRL 61 § mukaan jos asemakaava arvioinnissa todetaan vanhentuneeksi,
rakentamislupaa ei saa myontda ennen asemakaavan muuttamista ajanmukaiseksi.

EIT:n tuomion mukaan yli 8 vuotta kestdneet omaisuuden suojan rajoitteet katsottiin
ihmisoikeusloukkaukseksi.

EIT huomio epavarmuustilan aiheuttamat vaikeudet omaisuuden rauhalliselle
nautinnalle asioissa, joita kansallisen esineoikeuden perusteissa kutsutaan omistajan
kompetensseiksi. EIT katsoi Ruotsin rikkoneen omistajan kompetensseja
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

EIT katsoi, ettd hra Sporrongin perikunnalta ja rva Lénnrothilta oli evitty oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, koska n&illd ei ollut kiytossadin tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Suomessa kansallisen esineoikeuden teorian mukaan
oikeussuoja on tertiddristd omaisuuden suojaa eli dynaamista suojaa.

Aiemmin yhtiéltdmme laittomasti salatusta aineistosta voidaan todeta tdysin
vastaansanomattomalla tavalla, etté. kaavat todetaan;

1. vuoden 1986 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
2. vuoden 1987 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
3. vuoden 1988 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
4. vuoden 1989 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
5. vuoden 1990 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
6. vuoden 1991 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
7. vuoden 1992 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
8. vuoden 1993 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
9. vuoden 1994 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
10. vuoden 1995 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
11. vuoden 1996 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
12. vuoden 1997 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi,
13. vuoden 1998 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi ja
14. vuoden 1999 kaavoituskatsauksessa vanhentuneeksi.
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~on siis ollut lakiin perustuva rakennuskielto vuodesta 1986 lihtien.

Kaavoituskatsaus nautti aiemmin asetuksen tasoista oikeusvoimaa ja nykyisin
tavallisen lain tasoita oikeusvoimaa. Rakennusasetuksen (697/1990) 8 § jaMRL 7 §
esitdiden mukaan kaavoituskatsaus on asian valmistelua eik se ole valituskelpoinen.

Kaupunki rikkoo myos tavallisen lain tasoisia velvoitteitaan tietoisena siit4, etta
menettelystd aiheutu laillisille maanomistajille kestamé&ttomia tappioita.
Lainvastaisen tilan on sallittu jatkua vuodesta toiseen lukemattomista muistutuksista
huolimatta.

Kaupunginjohtaja ja tekninen johtaja ovat tienneet asiasta, mutta peitelleet asiaa ja
jatkaneet tekoa vuodesta toiseen. Naista vadrinkaytoksistd voi seurata Savonlinnan
kaupungille erittdin tuntuvat korvausvastuut. Lainvastaisen asiantilan jatkumisen ja
RL 8:2.2 ja velan vanhentumisesta annetun lain 7.3 § johdosta korvausvastuut eivit
ole vanhentuneet kdytannossa vield miltdan osin.

Asiassa on huomioitava KKO 2023:17, joka ei jétﬁ- tilaa tulkinnoille. Asiassa
on epdiltava virkarikosta.

Oikeuskdytdannossa torkedn tekomuodon raja on ollut n. 15.000 — 20.000 euroa.
aikki lasketaan miljoonissa. Perusmuotoisesta tekomuodosta on turha

aloittaa edes keskustelua jopa ilman vuosikymmenii kesténytti erityisen
haikdilematonta toimintaa. Torkeista virkarikoksista seuraa aina viralta pano.

Lakiin perustuva rakennuskielto toiminnallisen vanhentuneisuuden perusteella

Maankaytto- ja rakennuslain 60 § mukaan sellaisen asemakaavan alueella, joka on
ollut voimassa yli 13 vuotta ja joka merkittavilts osalta on edelleen toteuttamatta,
rakentamislupaa ei saa myontaa sellaisen uuden rakennuskohteen rakentamiseen,
jolla on alueiden kdyton tai ympéristokuvan kannalta olennaista merkitysté, ennen
kuin kunta on arvioinut asemakaavan ajanmukaisuuden.

MRL 209.6 § mukaan mitd 60 §:ssd saddetddn asemakaavan ajanmukaisuuden
arvioinnista, sovelletaan rakennuslain mukaiseen asema- ja rakennuskaavaan siten,
ettd 60 §:n 2 momentin mukainen 13 vuoden maéaraaika alkaa tdman lain voimaan
tullessa.

MRL tuli voimaan 1.1.2000, joten nykyiseen MRL:iin perustuva rakennuskielto on
tullut voimaan ilman valituskelpoista paatosta 1.1.2013 eli yli 10 vuotta sitten.

EIT:n tuomion mukaan yli 8 vuotta kestaneet omaisuuden suojan rajoitteet katsottiin
ihmisoikeusloukkaukseksi.
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EIT huomio epavarmuustilan aiheuttamat vaikeudet omaisuuden rauhalliselle
nautinnalle asioissa, joita Suomessa kansallisen esineoikeuden perusteissa kutsutaan
omistajan kompetensseiksi. EIT katsoi Ruotsin rikkoneen omistajan kompetensseja
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

EIT katsoi, ettd hra Sporrongin perikunnalta ja rva Lénnrothilta oli evitty oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, koska nailld ei ollut kdytéssain tehokkaita
oikeussuojakeinoja. Suomessa kansallisen esineoikeuden teorian mukaan
oikeussuoja on tertidarista omaisuuden suojaa eli dynaamista suojaa.

- kaavat ovat padsaantoisesti 1960-luvulta, joskin vanhimmat ovat jopa
1940-luvulta. Yleiskaavassa alue on osoitettu aivan muuhun kayttéén kuin
nykyisenlaiseksi teollisuusalueeksj eteldosa on edelleen rautatiealuetta,
vaikka junarata on siirretty pois alueelta jo vuonna 2011.

Alueella vallitsee lakiin perustuva rakennuskielto, josta ei ole tehty valituskelpoista
paatdsta. Yleiskaava ja mm. rautatiealueelta jo 12 vuotta sitten poistetun junaradan
takia on tdysi mahdottomuus edes vdittds, ettd kaavat olisivat ajan tasalla. Paatos
olisi lain vastainen.

Kaupunki rikkoo my0s tavallisen lain tasoisia velvoitteitaan tietoisena siitd, etta

menettelystd aiheutu laillisille maanomistajille kestamattomii tappioita.
Lainvastaisen tilan on sallittu jatkua vuodesta toiseen lukemattomista muistutuksista
huolimatta.

Kaupunginjohtaja ja tekninen johtaja ovat tienneet asiasta, mutta peitelleet asiaa ja
jatkaneet tekoa vuodesta toiseen. Naista vaarinkaytéksistd voi seurata Savonlinnan
kaupungille erittdin tuntuvat korvausvastuut. Lainvastaisen asiantilan jatkumisen ja
RL 8:2.2 ja velan vanhentumisesta annetun lain 7.3 § johdosta korvausvastuut eivat
ole vanhentuneet kdytdnndssa vielad miltdan osin.

Asiassa on huomioitava KKO 2023:17, joka ei jété-tilaa tulkinnoille. Asiassa
on epailtava virkarikosta.

Oikeuskdytannossa térkedn tekomuodon raja on ollut n. 15.000 — 20.000 euroa.

aikki lasketaan miljoonissa. Perusmuotoisesta tekomuodosta on turha
aloittaa edes keskustelua jopa ilman vuosikymmenia kestinytti erityisen
haikdilem&tonta toimintaa. Torkeistd virkarikoksista seuraa aina viralta pano.

V&dran todistuksen antaminen viranomaiselle (RL 16:8)

AVI on pyytanyt kaupunginhallitukselta vastausta kuntakanteluasiassa koskien
epdselvyyksid. Kim Hamaldinen on pyytanyt kaupunginjohtaja Laineelta ja
tekninen johtaja Tikkaselta selvitykset koskien mm. kaavoituksen seisottamista.
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Hallintokanteluasioissa viranhaltijat ovat sidottuja totuuteen eika heill3 ole
itsekriminointisuojaa. Itsekriminointisuoja eli oikeus olla todistamatta itsedan
vastaan astuu voimaan vasta esitutkinnassa. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd jos
kayttdd oikeuttaan antaa asiassa vastaus, silloin on pysyttivi totuudessa.

Esitéiden mukaan vaaran todistuksen antamiseen viranomaiselle sovelletaan
perdténtd lausumaa koskevia perusteita. Peraton lausuma tayttyy, jos kuultava jattaa
kertomatta asian ratkaisun kannalta oikeudellisesti merkittavin seikan.

Kim Hamaldinen oli pyytanyt kaupunginjohtaja Laineelta ja tekninen johtaja
Tikkaselta lausuntoa koko aineiston perusteella.

Kaupunginjohtaja Laine on vastannut 5.4.2022 ja tekninen johtaja Tikkanen
28.3.2022.

Molemmat olivat salanneet kaavoituksen todellisen vireilld oloajan, kaavojen
toteamisen vanhentuneeksi ja rakennuskiellot. Asia on oikeudellisesti merkittava.

Molemmat ovat tienneet asian oikean laidan toimittuaan asiassa esittelijan vastuulla
siten, ettd tekninen johtaja Tikkanen 8.4.2014 § 121 ja kaupunginjohtaja Laine
14.4.2014 § 211.

Lisaksi kaupunginjohtaja Laine on esitellyt maapoliittisen ohjelman 22.1.2007,
kaavoituskatsauksen 2007 KH 3.5.2007 § 100 seka KV 3.3.2008 § 26 ja § 29
valmistelun. Kaupunginjohtaja Laine oli ollut myos ldsna valtuuston kokouksessa
3.3.2008, joten hdn on tiennyt erittdin hyvin tilanteen taustat.

Con g

Molemmat ovat antaneet lausuntonsa klm Hamaldiselle tietoisena, ettd ne
toimitetaan AVl:lle,

Asiassa on syytd epailla vadran todistuksen antamista viranomaiselle, joka on
kuitenkin toissijainen rikosnimike. Menettelylld on pyritty hankkimaan koimannelle
huomattavaa, jopa miljoonien eurojen etua ja aiheuttamaan yhtidllemme
miljoonaluokan haittaa ja vahinkoja.

Lausuntoa ei ole annettu yksinomaan kunnan objektiivinen etu ja lainalaisuus-
periaate huomioiden. Asiaan voidaan ja tuleekin soveltaa KKO 2023:17.

Asiassa on syyta epdilla virkarikosta, josta seuraa viralta pano.

Vanhan kaupunginhallituksen toiminta

Savonlinnan vaistyva kaupunginhallitus on saanut laittomasti salatusta aineistosta
tiedon 6.3.2023. Kaupunginhallitusta on muistutettu 8.4.2023 viranhaltijalain 47 § ja
kuntalain 85 § mukaisesta virkavelvollisuudesta tehdi rikosilmoitus asiasta.
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Asiaa on viivytelty kaikin mahdollisin keinoin. Asiaan liittyy suorastaan satiirimainen
esteellisyysruletti KH 8.5.2023 § 152, jossa 3 esteetOntd jadvisi itse itsensd selvisti
HalL 29 § vastaisesti ilman HalL 28 § mukaista perustetta. Samaan aikaan 4 esteellist3
otti osaa oman asiansa kasittelyyn, vaikka osallisuusjdavi oli ilmeinen. Hj-kim
Hamalainen kirjattiin yleisjadviksi, vaikka hianen esteellisyytensa oli selvasti
osallisuusjadviyteen perustuvaa. Kokouksen alussa olisi ollut yksi esteetén varamies
kdytettdvissd, mutta hantd ei kdytetty. Mistdan ei kdy ilmi, ettd ketdan varamiehii
olisi edes yritetty kutsua paikalle. Onkohan tdma Suomen ennitys?

Vanhan kaupunginhallituksen velvollisuus olisi ollut tehda rikosilmoitus
kaupunginjohtaja Laineesta ja tekninen johtaja Tikkasesta. Se on pakottava laki.
Rikosnimikkeet ovat sen kaltaisia, etta virasta pidattamisellekadin ei kerta kaikkiaan
ole vaihtoehtoja. Nayttd on sen veran vastaansanomatonta, ettid kaupunginjohtaja
Laine ja tekninen johtaja Tikkanen eivat enaa tule takaisin.

Suomeksi sanottuna kaupunginhallituksen olisi annettava heille viivytyksettd potkut
henkildkohtaisten vastuiden uhalla. Tama ei ole helppoa, kun vdarinkdytésten verkko
ulottuu Savonlinnassa kaikkialle. Hyvin harvat uskaltavat tehd3 asialle yhtdan mitain,
vaikka laki on selva.

Paatoksia olisi silti tehtava.

Paatos tehtiin. Erittdin vakavista vaarinkaytoksista epdillyille viranhaltijoille annettiin
potkujen sijaan palkankorotus, joka ei ollut lakisdateinen, mutta ko. virkamiehista ei
tehty rikosilmoitusta, vaikka yksiselitteinen laki olisi velvoittanut siihen.

Savonlinna nayttaa olevan ylivoimaisten hallinnollisten vaikeuksien edessa.

Uuden kaupunginhallituksen mittaaminen

Asiassa on syyta selvittda, onko Savonlinna niin ylivoimaisissa hallinnollisissa
vaikeuksissa, ettd uusikaan kaupunginhallitus ei kykene tekemaan lakisaateisia
paddtoksia. Asialla on merkitystd arvioitaessa kaupungin paatéksenteon uskottavuutta
ja luotettavuutta huomioiden epdiltyjen rikoksen vakavuus, kesto, toistuvuus,
suunnitelmallisuus ja muut seikat, kuten teoilla aiheutettujen vahinkojen maara.

Kdtevimmin asia voidaan mitata muistuttamalla lakisaateisistad virkamies-
oikeudellisista velvollisuuksista ja annetaan uudenkin kaupunginhallituksen valita,
jotta annetaanko kaupunginjohtajalle ja tekniselle johtajalle potkut vai
palkankorotus. Aika harvoin vaihtoehdot ovat ndin darimmaisia ja selkeiti.

Palkankorotustarve poistuu kerralla, kun asiasta tehdain asianmukainen
rikosilmoitus ja kaupunginjohtaja ja tekninen johtaja pidatetddn virasta, mikd olisi
kaupungin edun ja maineen seka kriisiviestinndn kannalta vilttamatonta.
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Il OIKAISUVAATIMUS

Vaatimukset

Perustelut

Kasittely

Kaupunginhallituksen paatokset 22.5.2023 § 171 ja § 183 on kumottava.

Kaupunginhallitus on antamassa tuntuvaa palkankorotusta kaupunginjohtajalle ja
tekniselle johtajalle, joita on syyta epailld varsin vakavista rikoksista.

Teknisen johtajan kohdalla kyse on taannehtivasta korotuksesta, johon ei ole
perustetta. Kaupunki ei saa silld rahalla yhtaan mitaan, joten kyse on selvasti
kaupungin edun vastaisesta lahjoituksesta.

Epdiltyjen rikosten tekotapa on tarkoitustahallinen ihmisoikeusloukkaus, mika
korostaa teon moitittavuutta. Asiasta on muistutettu lukuisia kertoja kaupunkia,
mutta tekojen on sallittu jatkua.

Asiassa on huomioitava myo6s kaupunginhallituksen velvollisuus toimia kunnan etua
ajatellen seka HalL 6 § ja 31 § huomioiden. Tdysin vastaansanomattomat
vadrinkaytokset paljastuvat yksinkertaisesti tutustumalla aiemmin yhtiéltimme
laittomasti salattuihin Savonlinnan kaupungin kaavoituskatsauksiin 1983 — 1999.

Teot ovat olleet pitkdaikaisia ja niilld on aiheutettu miljoonaluokan vahinkoja paitsi

.} alueen laillisille maanomistajille myos koko talousalueelle surkastuvan

keskustan ja hiipuvien palvelujen my6ta.

Ao. viranhaltijoiden kohdalla on huomioitava mahdollisesti perustuslain 118.3 §
seuraavat vastuut kaupungille.

Kokonaisuutta on arvioitava KKO 2023:17 mukaisesti.

Hallintolain 49 e § mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisena.




