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Selostus Kaupunginhallituksen 22.5.2023 § 171 tekemasta paatdksesta on tehty

oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus on saapunut 1.6.2023 kaupungin
kirjaamoon (liite 1). Oikaisuvaatimuksessa d vaatii

paatdksen kumoamista.

Kaupunginhallitus paatti 22.5.2023 § 171 hyvaksya teknisen johtajan
tehtavakohtaisen palkan tarkistamisen korottamalla tehtavakohtaista
palkkaa 1.1.2023 alkaen. Kaupunginhallituksen paatds on katsottavissa
luottamushenkildiden ekstranetissa ja kaupungin internetsivuilla
osoitteessa: www.savonlinna.fi/paatoksenteko.

Kuntalain (410/2015) 138 §:n ja pdytakirjaan liitetyn muutoksenhakuohjeen
mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatdksen
tiedoksisaannista.

Pdytakirja ja siten paatds on julkaisu yleisessa tietoverkossa kaupungin
internetsivuilla 23.5.2023. Kun kuntalain 140 §:n 3 momentin perusteella
kunnan jasenen katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi 30.5.2023, on
maaraaika oikaisuvaatimuksen toimittamiselle ollut 13.6.2023.
Oikaisuvaatimus on siten tehty maaraajassa.

Kuntalain 141 §:n 1 momentin mukaan paatokseen, josta saa tehda
oikaisuvaatimuksen, on liitettdva oikaisuvaatimusohjeet.

Kuntalain 137 §:n ja pdytakirjaan liitetyn muutoksenhakuohjeen mukaan
oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatés on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa
(asianosainen) seka kunnan jasen.

Kuntalain 3 §:n mukaan kunnan jasen on se, joka omistaa tai hallitsee
kiinteda omaisuutta kunnassa. Nain ollen on
kuntalain perusteella oikaisuvaatimusoikeus.

Oikaisuvaatimuksen perusteluiden mukaan kaupunginhallitus paatds ol
ilman perusteita taannehtiva ja siten virheellinen.

Edelleen oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta tehtavakohtaiselle
palkankorotukselle ei ole perusteita, koska sita on pidettava kaupungin
edun vastaisena lahjoituksena.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan viela, etta tehtavakohtaisen palkan
korottamiseen ei ole perusteita, koska oikaisuvaatimuksen tekija epailee
teknisen johtajan syyllistyneen varsin vakaviin rikoksiin.

Taannehtiva paéatéksenteko

Hallintopaatoksen taannehtivuuskieltoa voidaan pitaa paasaantona.
Taannehtivuuskielto on liitetty hallintopaatdksen oikeusvoimavaikutukseen



ja luottamuksensuojaperiaatteeseen. Oikeusvoima tukee erityisesti
oikeusvarmuutta, joka edellyttdd muun muassa yksityiselle asetettavien
velvoitteiden selvaa, ennakoitavaa ja riittavan pysyvaa maarittelya.
Taannehtivuuskielto liittyy juuri luottamuksensuojaperiaatteeseen (Olli
Maenpaa: Hallinto-oikeus, s. 559, 2018).

Luottamuksensuojaperiaatteessa on kysymys siita, etta se turvaa
yksityisen perusteltuja odotuksia ja asemaa suhteessa
viranomaistoimintaan. Sen perusteella viranomainen ei voi puuttua
toimenpiteilldan voimassaoleviin oikeussuhteisiin tai muihin oikeutettuihin
odotuksiin, ellei siihen ole lakiin perustuvaa toimivaltaa (Maenpaa, s.
171).Luottamuksen suojaaminen edellyttaa pidattaytymista takautuvasta
paatoksenteosta. Hallintopaatdksella ei s@dnnénmukaisesti voi olla
taannehtivia oikeusvaikutuksia.

Korkein hallinto-oikeus on ottanut joissakin ratkaisuissaan kantaa
paatdsten taannehtivuuteen. Ratkaisussa KHO:2012:7 oli kyse
viestintaviraston valvontavallan kaytdsta ja siita, etta viestintaviraston
toimivaltaa koskevat sdanndkset mahdollistivat puuttumisen vain
teleyrityksen voimassa olevaan hinnoitteluun. Virastolla ei ollut toimivaltaa
puuttua teleyrityksen aikaisempaan hinnoitteluun.

Velvoittavien paatésten osalta esimerkkind voidaan pitaa ratkaisua KHO
1994 A 22, jonka mukaan kaupunginhallitus ei voinut huhtikuussa maarata
koulun ruokailumaksua tulevaksi voimaan saman vuoden alusta.

Edelld mainitusta oikeuskaytanndsta voidaan paatella, etta
taannehtivuuskielto liittyy paasaantdisesti juuri yksilon oikeussuojaan
puuttumiseen tai velvoittaviin paatoksiin.

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa asiassa on kysymys Savonlinnan
kaupunkiin virkasuhteessa olevan teknisen johtajan tehtavakohtaisen
palkan tarkistamisesta.

Teknisen johtajan virkasuhteeseen sovelletaan kulloinkin voimassa olevaa
virkaehtosopimusta (KVTES). Teknisen johtajan virkasuhteen
palvelussuhteen ehtojen osalta kaupunki on velvollinen noudattamaan
KVTES:sia kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain
2 § nojalla.

KVTES:sin 2 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan
tehtavakohtaista palkkaa maarattdessa tehtavakohtaisen palkan
maaraytymisperusteena on ensisijaisesti viranhaltijan tehtavien vaativuus.
Kohdan soveltamisohjeen 2. mukaan tehtavien vaativuutta arvioitaessa
otetaan huomioon tydn edellyttdma osaaminen (tiedot, taidot, harkinta)
tydn vaikutukset ja vastuu (laajuus, pysyvyys, johtaminen ja vaikutukset
toimintaedellytyksiin) seka tydn edellyttamat yhteistydtaidot (vuorovaikutus,
ihmissuhdevaatimukset) ja tydolosuhteet, jollei toimivaltainen viranomainen
paata kayttaa arvioinnissa ennalta maariteltyja muita objektiivisia
vaativuustekijoita. Edelleen soveltamisohjeen 5. mukaan tehtavakohtaisen
palkan tasoon vaikuttavat tehtdvan vaativuuden lisaksi mm. paikkakunnan
ja ao. ammattialan yleinen palkkataso seka tydnantajan noudattamat
palkkapoliittiset periaatteet.

KVTES:sin 10 §:n 1 momentin mukaan, jos viranhaltijan tehtavien
vaativuus olennaisesti muuttuu vahintaan kahden viikon ajaksi tehtavien
uudelleenjarjestelyjen vuoksi, tehtdvakohtaista palkkaa tarkistetaan, jos se
ei vastaa muuttuneita tehtavia. Tehtavakohtaista palkkaa tulee tarkistaa



tehtavien muutosajankohdasta lukien, jos uusi tehtavakohtainen palkka on
korkeampi.

Kaupunginhallituksen 22.5.2023 § 171 paatoksen selostusosasta selviaa,
etta teknisen johtajan tehtavien on arvioitu muuttuneen toistaiseksi
1.1.2023 silla perusteella, etta tekniselle toimialalle on liikkeen luovutuksen
perusteella 1.1.2023 siirtynyt ymparistéterveydenhuollon vastuukuntamallin
mukaiset ymparistdterveydenhuollon lainsaadantodn liittyvat tehtavat.
Paatoksessa on kuvailtu muitakin seikkoja vaativuuden lisdantymisen
tueksi, mitd oikaisuvaatimuksessa sinansa ei ole kiistetty.

Oikaisuvaatimuksessa on keskitytty perustelemaan nakemyksia siita, etta
kaupungin toiminnassa on oikaisuvaatimuksen tekijaan liittyen tehty
vaarinkaytoksia ja oikaisuvaatimuksessa naita esitettyja vaarinkaytoksia on
kuvailtu rikoksiksi.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyista vaitteista huolimatta Savonlinnan
kaupunki on velvollinen noudattamaan virkaehtosopimuksen
sopimusmaarayksia ja siten velvollinen maaraamaan viranhaltijan palkan
tarkastamisesta palkkaa korottavasti, mikali tehtavien olennainen muutos
nostaa tehtavien vaativuutta.

Tehdyn oikaisuvaatimuksen perusteella ei ole syyta arvioida tehtavien
vaativuuden muuttumista toisin kuin kaupunginhallitus on 22.5.2023
tekemassaan paatoksessa § 171 arvioinut. Nain ollen
kaupunginhallituksen paatésta ei voida oikaisuvaatimuksessa esitettyjen
perusteiden valossa pitda virheellisena.

Edelld mainituin tavoin hallintopaatdksiin liittyva taannehtivuuskielto on
liitetty tyypillisesti yksilon suojaan ja luottamuksensuojaperiaatteeseen.
Kaupunginhallituksen po. paatoksessa ei ole kysymys asiasta, joka
luottamuksensuojaperiaatteen nakodkulmasta estaisi paatoksen
taannehtivaa vaikutusta, koska kyseessa ei ole yksityiseen kohdistuvasta
velvoittavasta paatdksesta, vaan yksilon oikeutta vahvistavasta asiasta.
Lisaksi tehtavakohtaisen palkan tarkastaminen perustuu kaupunkia sitoviin
virkaehtosopimusmaarayksiin. Ottaen huomioon myds sen, etta teknisella
johtajalla on asian niin vaatiessa mahdollisuus saattaa asia joko viime
kadessa tyo- tai hallintotuomioistuimen ratkaistavaksi ja saada kaupunkia
1.1.2023 lukien sitova ratkaisu, voidaan paatdksen taannehtivaa vaikutusta
pitda tassa tapauksessa perusteltuna.

Nain ollen kaupunginhallituksen paatdsta ei taannehtivuuden perusteella
voida pitéda oikaisuvaatimuksessa esitetyilla perusteilla virheellisena.

Kaupungin edun vastainen lahjoitus

Tekniselle johtajalle maksetaan tehtavakohtaista palkkaa virkasuhteen
perusteella. Kyseessa on palvelusuhteen ehdosta, joten kyseessa ei ole
oikaisuvaatimuksessa kuvattu lahjoitus kaupungilta tekniselle johtajalle,
joten paatosta ei oikaisuvaatimuksessa esitetylla perusteella voida pitaa
virheellisena.

Viite rikoksista tai vaarinkdytbksista palkan tarkistamisen kannalta

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan vaitteitd, joiden perusteella
oikaisuvaatimuksentekija epailee teknisen johtajan syyllistyneen rikoksiin
tai vaarinkaytoksiin. Kuten otsikon Taannehtiva paatoksenteko alla
todetaan, Savonlinnan kaupunkia sitovan virkaehtosopimuksen (KVTES)
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mukaan kolmannen tahon esittama epaily rikoksesta tai vaarinkaytdksesta
ei ole peruste evata palkan tarkistamista.

Nain ollen kaupunginhallituksen paatdsta ei voida oikaisuvaatimuksessa
esitettyjen perusteiden valossa pitaa virheellisena.

Oikaisuvaatimus voidaan hylata, koska oikaisuvaatimuksessa ei ole
esitetty sellaisia perusteita, joiden perusteella kaupunginhallituksen
paatosta voitaisiin pitaa virheellisena.

Kaupunginjohtaja Laine Janne

Kaupunginhallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen ja toteaa, ettei se
anna aihetta jatkotoimenpiteisiin.

Sanna Metsala teki seuraavan muutosehdotuksen: "Palkan tarkastaminen
kytkeytyy I j2 oikaisuvaatimuksessa on esitetty epdily
syyllisyydesta. Asia késitelldén, kun esitetty epéilys on selvitetty. Esitén,
ettd asia jatetdén poydaélle.”

Puheenjohtaja totesi, ettd Sanna Metsalan esitys raukesi
kannattamattomana.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin. Kaupunginhallitus hylkasi oikaisuvaatimuksen
ja totesi, ettei se anna aihetta jatkotoimenpiteisiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija
Tekninen johtaja



