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Aihe: VS: Pysakointilaitoksen yhtidittamisvelvollisuus
Tervehdys,

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on arvioinut kilpailuneutraliteetin nakékulmasta Tampereen
kaupungin ja sen tytaryhtion Finnpark Oy:n toimintaa pysakdinnin markkinoilla. Viraston arvion
mukaan Finnpark on voinut Tampereen kaupungin pysékdintipolitiikkaan kytkeytyvien
toimenpiteiden seurauksena saada kiinteistéliiketoimintaansa julkista tukea. Tuki voisi
kiinteistoliiketoiminnasta pysékdintiliiketoimintaan véalittyessdan vaaristaa kilpailua Finnparkin
ja sen yksityisten kilpailijoiden valilla. Kilpailun vaaristymisen ehkadisemiseksi Finnpark muun
muassa eriyttdd kiinteistoliiketoiminnan muusta toiminnastaan kirjanpidossaan.

Kyseisessa ratkaisussaan virasto on arvioinut erikseen kaupungin suorittamia toimenpiteita
sekd kaupungin omistaman yhtion kiinteistoliiketoimintaa ja pysakointiliiketoimintaa
kilpailuneutraliteetin kannalta.

Virasto on paatdoksen kohdassa 6.3.2 kasitellyt kaupungin suunnitteluvallan merkitysta
pysakdintilaitoshankkeiden arvioinnissa. Virasto on kohdissa 54-55 todennut, etta riippumatta
siitd, onko pysakointilaitoksien rakentamisessa EU:n oikeuden mukaan kysymys luonteeltaan
taloudellisesta toiminnasta, KKV toteaa, ettd Tampereen kaupungin ei esilld olevassa asiassa
voida katsoa toimivan kuntalain 126 §:n tarkoittamalla tavalla kilpailutilanteessa markkinoilla,
kun se suunnittelee ja toteuttaa maankaytt6- ja rakennuslain nojalla kaupungin
pysakadintilaitoshankkeita. Kunnalla on edelld kuvatuin tavoin lakisdateinen vastuu alueensa
maankaytoén suunnittelusta, mihin voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi kunnan alueelle
rakennettavien pysakéintilaitoksien suunnittelu. Ratkaisun KHO 4516/2018 edella esitettyjen
perustelujen mukaan Tampereen kaupungilla voidaan katsoa olevan kunnan alueen maankayton
suunnitteluun liittyvaa harkintavaltaa paittdessidin pysakointilaitoshankkeiden toteuttamisesta
alueellaan. KKV:n arvion mukaan Tampereen kaupungin harkintavaltaan kuuluu paattaminen
esimerkiksi siitd, toteuttaako kaupunki edelld tarkoitettuja hankkeita itse vai jattdaké se niiden
toteuttamisen mahdollistavat toimenpiteet muiden tahojen hoidettavaksi riippumatta siita,
ovatko hankkeet liiketaloudellisesti kannattavia. Kilpailutilannetta yksityisen elinkeinotoiminnan
kanssa ei voida katsoa olevan pelkdstdan silld perusteella, ettd Tampereen kaupunki edelld
tarkoitetun harkintavaltansa nojalla ja aluepoliittisista ldhtokohdista kdsin paattaa toteuttaa
alueellaan pysakointilaitoshankkeita riippumatta siitd, voisivatko yksityisetkin toimijat toteuttaa
vastaavia hankkeita.

Sinun kannattaa tutustua koko paatdkseen. Alla linkki kyseiseen paatokseen.

Osapuolten toimenpiteiden mahdolliset kilpailuneutraliteettia vaarantavat vaikutukset pysakdintialan markkinoilla —
Kilpailu- ja kuluttajavirasto (kkv.fi)

Yhtidittamisvelvollisuuteen liittyvasta varainsiirtoverovapaudesta oli sdddetty kuntalain
muuttamista koskevan lain siirtymasaannoksessa. Sdannds kuuluu seuraavasti:

Jos kunta tai kuntayhtyma viimeistaan vuoden 2014 loppuun mennessa 2 a §:ssa tarkoitetun
yhtidittamisvelvollisuuden tayttdmiseksi luovuttaa yhden tai useamman kunnan tai kuntayhtyman
omistamalle osakeyhtidlle omistamansa kiinteiston, joka on ennen lain voimaantuloa paaasiallisesti
ollut valittdmasti kunnan kilpailutilanteessa markkinoilla hoidettavan tehtavan kaytdssa ja tulee
tuollaiseen kayttoon luovutuksen jalkeen ja saa vastikkeeksi vastaanottavan yhtion osakkeita,
verovirasto palauttaa suoritetun veron hakemuksesta.
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Verovapaus koskee vastaavasti yhtiditettavan toiminnan kayttdomaisuuteen kuuluvia arvopapereita
seka kunnan tai kuntayhtyman omistaman kiinteiston omistamista ja hallintaa harjoittavan yhtion
osakkeiden luovutusta vastaanottavan yhtion osakkeita vastaan, jos:

1) kiinteistot ovat padasiassa edella tarkoitetussa kaytossa; tai
2) osakkeet oikeuttavat edella tarkoitetussa kaytdssa olevan huoneiston hallintaan.

Hakemus veron palauttamiseksi on tehtava vuoden kuluessa veron suorittamisesta. Hakemukseen on
liitettdva asianomaisten kuntien antama selvitys luovutuksen liittymisesta tassa laissa saadettavaan
toiminnan yhtidittamisvelvollisuuteen seka kiinteiston kaytdsta ennen luovutusta ja sen jalkeen.
Hakemukseen on lisaksi liitettava kunnan tilintarkastajan lausunto. Verovirasto voi tarvittaessa pyytaa
valtiovarainministeriolta lausunnon luovutuksen liittymisesta laissa saadettyyn
yhtidittamisvelvollisuuteen.

Jos hakemus on tehty ja verovapaan luovutuksen edellytysten tayttymisesta on esitetty selvitys ennen
veron suorittamista, verovirasto voi paattaa, etta veroa ei ole suoritettava.

Varainsiirtovapautuksen edellytyksid on kasitelty hallituksen esityksen sivulla (HE 32/2013 vp)
sivulla 40.

Alla linkki hallituksen esitykseen mahdollista tutustumistasi varten.

Microsoft Word - 296410s.doc (eduskunta.fi)

Kasitykseni mukaan pysakdintilaitosrakennuksen mahdolliseen yhtidittdmisvelvollisuuteen ei
valttamatta ratkaisevasti vaikuta se omistaako kaupunki pysdkdintilaitosrakennuksen yhdessa
kolmannen tahon kanssa. Sen sijaan kuntalain muuttamista koskevaan siirtymasaanndkseen
perustuva varainsiirtoverovapaus edellytti, ettd yhtidittamisvelvollisuuden piiriin kuuluva
kiinteisto siirretdan apporttina yhden tai useamman kunnan tai kuntayhtyman omistamalle
osakeyhtidlle eikd sitd ollut mahdollista varainsiirtovapauden sailyttden siirtda osakeyhtiélle,
jossa olisi osakkaina myds muita tahoja kuin kuntia tai kuntayhtymia.

Toivottavasti siahkdpostista on apua asian jatkovalmistelussa.

Ystavallisin terveisin

Pirkka-Petri Lebedeff

johtava lakimies

Suomen Kuntaliitto ry

Toinen linja 14, 00530 Helsinki
+358 9 771 2773, +358 500 482 016
Pirkka-Petri.Lebedeff@kuntaliitto.fi
www.kuntaliitto.fi

Tama sahkopostivastaus on lakiyksikon asiantuntijan mielipide, joka on tarkoitettu vain kysyjan omaan tai muutoin
sisdiseen kayttoon. Jos sahkdpostivastaukseen viitataan asian valmistelussa tai se liitetdan asian
kasittelyasiakirjoihin, siitd tulee viranomaisen asiakirja, josta jokaisella on salassa pitoa koskevin rajoituksin oikeus
saada pyynnosta tieto.

ASIAKIRJAN/SAHKOPOSTIN SALASSAPITOPERUSTE:
Julkisuuslaki 24.1§, kohta 19

ASIANOSAISEN TIEDONSAANNIN RAJOITTAMINEN:
Julkisuuslaki 11.28§, kohta 4
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Vastaanottaja:

Aihe: Pysakointilaitoksen yhtidittamisvelvollisuus

Hei,

Olisin pyytdnyt konsultaatiota niin voimassaolevan kuntalain 126 §:n kuin myos vuoden 1995 tai paremminkin
626/2013 muutokseen perustuvan 2 a §:n tulkinnasta, ja siitd, onko kunnalla velvollisuus A) kokonaan omistamansa
pysakointilaitosrakennuksen yhtidittdmiseen, B) enta jos kunta omistaa pysakdintilaitosrakennuksen yhdessa
kolmansien kanssa?

Savonlinnan kaupunki on paattamassa osin omistaman pysakointirakennuksen luovuttamisesta perustettavalle
osakeyhtiolle (Koy). Erds kaupunginhallituksen jasen kaipaa tietoa siitd, miksi sita ei yhtiditetty vuoden 2014 loppuun
mennessa ja jos olisi tuolloin yhtiditetty, niin olisi saatu verovapautusta tarkemmin nain:

"Esityksen selostusosassa ei ole lainkaan pohdittu sita, miksi yhtidittamisasia on tuotu luottamuselinten kasittelyyn
vasta lahes kymmenen vuotta myohdassa. Asiassa kasitellyn kunnallisen toiminnan yhtidittaminen olisi pitanyt
kuntalain muutoksen mukaan toteuttaa viimeistdaan 31.12.2014. Ripealla toiminnalla olisi my0s valtetty
kiinteistbomaisuuden luovuttamisesta syntyva varainsiirtovero."

Asia loytyy taalta: https://savonlinna.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?page=meeting&id=2023197 (Tottinkatu)
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