Asioiden kasittelyjarjestys

KH 27.11.2023 § 348

Selostus Savonlinnan kaupungin hallintosdannén 5 luku 20 §:n (kokouksen
pitdminen) mukaan asiat kasitelldan esityslistan mukaisessa
jarjestyksessa, jollei toimielin toisin paata. Toimielin voi ottaa
kasiteltavakseen sellaisenkin asian, jota ei ole mainittu kokouskutsussa.

Esittelija Kaupunginjohtaja Laine Janne

Paatdsehdotus Asiat kasitellaan esityslistan mukaisessa jarjestyksessa.

Kasittely Sanna Metsala saapui kokoukseen taman asian kasittelyn aikana klo
12.12.

Juha Kukkonen teki Pasi Pekkosen kannattaman seuraavan esittelijan
ehdotuksesta poikkeavan muutosehdotuksen:

Esitén, ettd kaupunginhallituksen kokouksen esityslistalle otetaan asia
"Selvitys Savonlinnan kaupungin omistuksen luovutuksesta ja
virkakoneiston toimista Tottinkadun pysékéintihallin yhtibittdmisessé”.
Savonlinnan kaupungin omistuksen luovutuksesta ja virkakoneiston
toimista Tottinkadun pysékéintihallin yhtibittdmisessé esille tulleista
asiakirjojen salailusta ja epéselvisté toimista on laadittava selvitys. Alle on
kuvattu selvitysta kaipaavia seikkoja. Tottinkadun pysékdintihallin
yhtiéittdminen ké&siteltiin kaupunginvaltuuston kokouksessa 13.11.2023 §
64. Vaikka seké kaupunginhallituksen etta -valtuuston kokouksissa tuotiin
esille useita asian kéasittelyyn olennaisesti liittyvia seikkoja, kysymyksiin ei
juuri saatu vastauksia, eikéd yhteenkédén kysymykseen saatu sellaista
vastausta, joka olisi kirjattu poytékirjaan ja siten olisi jaanyt jalkipolvien
tutkittavaksi. Jotkut ajattelevat kaupunginvaltuuston kokouksen jélkeen,
ettd hallintojohtaja-kaupunginlakimies olisi antanut vastauksen ainakin
useimpiin kysymyksiin. Han ja asemakaavapé&éllikké antoivat kylla suullisia
vastauksia, mutta vastaukset olivat paéasiassa sellaisiin seikkoihin, joita ei
ollut edes kysytty, eikd annettujakaan vastauksia siis kirjattu poytékirjaan.
Kun kaupunginvaltuutetuille esitetdan paatdskéasittelyssa esimerkiksi
"pysékdintihallin kauppakirja”, josta ei kédy ilmi edes kaupan kohde tai
kauppahinta, kaupunginvaltuutettujen arvostelukykya aliarvioidaan. Suur-
Savon osuuskauppa pitda kaupan kohdetta ja hintaa liikesalaisuutena, ja
siksi tieto haluttiin salata kaupungin paattéjilta. Asian kasittelyn aikana on
useasti tuotu esille, ettéa kiinteistbkaupat ja rakennusten kaupat ovat julkisia
asioita, ja kauppojen perusteella tehddédn merkinnat maanmittauslaitoksen
kiinteistétietojérjestelmééan ja véestotietojarjestelméén. Virkamiehet ovat
asian késittelyn aikana véittdneet tai ainakin antaneet ymmértaa, ettéa
rakennusten kauppoja ei edes rekisteréitéaisi. Vaite on kummallinen.
Kiinteistéverolain mukaan rakennuksesta on maksettava kiinteistévero.
Pysékointilaitos on rakennus, ja jos sellaisen omistaja on esimerkiksi
yksityinen yritys, pysékdintilaitoksesta on maksettava kiinteistéveroa.
Veron suuruus mééréytyy verotusarvon ja verohallinnon ohjeiden mukaan.
Savonlinnassa yleinen rakennusten Kiinteistéveroprosentti on 1,43 %. Kun
kaupunginvaltuustolle vakuutettiin, ettd 35 % pysékdintihallista omistaa
Suur-Savon osuuskauppa, miten kaupunki on maéritellyt omistuksen
verotusarvon, ja perustuuko se samaan kiinteistbarvioon, jonka perusteella
rakennuksen kaupungin osuus luovutetaan perustettavalle
kiinteistéosakeyhtidlle. Onko rakennuksesta peritty Kiinteistbveroa? Mutta



palataan péétbksenteossa salattuun kauppakirjaan. Kuten sanottu,
kauppakirja ei ole salainen. Se on saatavissa maanmittauslaitoksesta.
Tiedot rakennuksista ja huoneistoista rekisterbidéén
véestotietojérjestelméén. Kiinteistbtiedot tuodaan jérjestelméaén suoraan
maanmittauslaitoksen kiinteistétietojarjestelmésta. Kunnalla on pdésy
kiinteistétietojérjestelméaén, silld kunta saa sielté rakennustiedot
kiinteistéverotusta varten. Savonlinnan kaupunki pdésee siis jarjestelméan,
Josta voi kustakin rakennuksesta tulostaa otteen, josta kéy ilmi
rakennuksen omistaja. Miksi asian valmistelijat eivét ole voineet kéyttaa
taté tarkeinta asiakirjaa, jolla voitaisiin ndyttda toteen, ketkd omistavat
Tottin pysékéintihallin rakennuksen? Miksi kirjoittaa monisivuinen asiakirja,
Jjossa myéds kaksi kaupungin virkamiesta yrittda vakuuttaa, etté
osuuskauppa omistaa osan pysékébintihallista? Kauppakirjassa kaupan
kohteena on kaksi kiinteistéa, Tott ja Knut Posse. Tottin pysékéintihalli sen
Sijaan ei ole kaupan kohteena, eivétkéa kiinteistbkaupassa pysékéintihalli tai
sen pysékdintipaikat vaihtaneet omistajaa. Pysékdintihalliin liittyvét
oikeudet ja vastuut on siirretty osuuskaupalle, mutta omistusta ei ole
siirretty. Kauppakirjassa kiinteistbkaupan hinta on kokonaisuudessaan 2
050 000 euroa, ja se jakaantuu kahden kiinteistén kesken seuraavasti:
Tottin kiinteistdé 740-1-14-15, 680 275,61 euroa Knut Possen kiinteistd 740-
1-14-16, 1 369 724,39 euroa Kuten sanottu, kiinteistélld 740-1-34-4
sijaitsevalle pysékdintihallille ei ole kauppakirjassa mééritetty hintaa, silla
se ei ollut kaupan. Miksi asian valmistelijat ja esittelij halusivat salata
kauppakirjan? Salaamisen syy on mita ilmeisimmin se, ettéd 4.4.2019
allekirjoitetun kauppakirjan mukaan pysékéintihallista ei ole myyty
osuuskaupalle yhtdéan pysékdintipaikkaa. Kauppakirjassa todetaan vain
pysékaointihallin ja 70 pysékdintipaikan kédyttboikeuden siirrosta ja vastuista,
niin kuin kaupunginhallituksen omistajaohjauksessa SAO Oy:n pyynnéstéa
paétettiin. Jos joku véittaa, ettd mainitun kauppakirjan mukaan
pysékointipaikat olisi myyty osuuskaupalle, niiden hinta olisi ollut nolla
euroa, silléd pysékointipaikoille ei ollut méaritetty mitdén hintaa eiké niista
maksettu mitddn. Suur-Savon osuuskauppa ei siis omista osaa
pysékointihallista eiké pysékointipaikoista. Savonlinnan kaupunki omistaa
yksin koko pysékdintilaitoksen. Tésta seuraa se, etta pysakdintihallin
yhtiéittdminen kaupunginvaltuuston p&éatéksen mukaan ei voi toteutua
esitetylla tavalla, silld osuuskaupalla ei ole luovuttaa apporttina
perustettavaan yhtiéén yhtédén pysékdéintipaikkaa eiké 35 prosenttia
pysékébintihallista. Kaupunginvaltuusto on 13.11.2023 pé&éttényt, etta
kaupunki luovuttaa apporttina perustettavaan yhtiéon pyséakéintilaitoksen
siirtokirjaluonnoksen mukaisesti Savonlinnan kaupungin osuuden
(113/183) pddomasijoituksena kiinteistélla 740-1-34-4 sijaitsevasta
Tottinkadun pysékointirakennuksesta. Siirtokirjaluonnoksessa kirjoitetaan,
ettd kaupunki olisi luovuttanut SAO QOy:lle 70 autopaikkaa, jotka SAO Oy
olisi myynyt edelleen osuuskaupalle. Késilld olevan kauppakirjan mukaan
néin ei ole tapahtunut. Téma tarkoittaa sité, ettd osuuskauppa ei voi toimia
siirtokirjan luonnoksen mukaisesti eli luovuttaa perustettavaan yhtiéén
pysékointilaitoksen siirtokirjaluonnoksen mukaisesti osuuskaupan osuuden
(70/183) pddomasijoituksena kiinteistolla 740-1-34-4 sijaitsevasta
Tottinkadun pysékointirakennuksesta, silld SAO Oy:n ja osuuskaupan
vélisestd kaupasta eli luovutuksesta ei ole esittda nayttéd. Koko
pysékaintilaitos on yksin Savonlinnan kaupungin omaisuutta, joten
siirtokirjaluonnoksen ehtoja oman pddoman sijoituksesta ei voida toteuttaa
eikd panna p&éatésté toimeen. Minkééanlaisiin pééatbksen toimeenpanoon
liittyviin toimiin ei muutenkaan pidé ryhtyé, sillé kaupunginvaltuuston
paétbksen muutoksenhakuaika ei ole umpeutunut, eiké péétés siten ole
lainvoimainen. Jos silti véitetdan, ettd osuuskauppa omistaisi 35 %
pysékointihallista ja 70 pysékdintipaikkaa, silloin on 4.4.2019 jélkeen
taytynyt tehdd muu luovutus kaupungilta osuuskaupalle. Tdmén voisi
néyttééa toteen maanmittauslaitoksen kiinteistétietojérjestelmésta. limoitus



luovutuksesta ja néytté luovutuksen oikeellisuudesta on myos silloin
maanmittauslaitoksen hallussa. Merkintaéa rekisteriin ei tehda, jos
luovutuskirjaa ei olisi esitetty. Mutta sellaista luovutusta ei ole esitetty edes
kaupungin pééttéjille. Jos muu luovutus olisi tapahtunut, sellaiseen ei ole
kaupunginvaltuusto antanut suostumustaan, eiké se voi olla laillinen
luovutus. Kiire ja muotoseikoista osin piittaamaton asian ké&sittely on
Johtanut siihen, ettéa perustettavaksi suunnitellun kiinteistbyhtién toiminta
alkaisi sotkuisessa tilanteessa. Luovutan mainitun kauppakirjan julkisena
asiakirjana ja julkisena liitteené poytékirjaan liitettdvéksi.
Asemakaavapdaéllikké "vastasi" kaupunginvaltuustolle osuuskaupan
velvollisuudesta osallistua pysékointihallin kustannuksiin, ettd kun
osuuskauppa oli 4.4.2029 lukien pysékdintihallin omistaja 35 %:n
osuudella, osuuskaupalta ei sen omistajuuden vuoksi voinut perié vuokraa
rakennuksesta. Mutta tatahéan ei ollut kysytty, eli virkamies johti puheellaan
valtuustoa harhaan. Kysymys on jo noin vuoden ajan ollut, miten paljon
SAO Oy oli maksanut alkuperéisen sopimuksen mukaisia maksuja, ja
kuinka suurella osuudella osuuskauppa on 4.4.2019 lukien osallistunut
pysékointihallin kustannusten kattamiseen? Kauppakirjasta voi ndet ndhda,
ettd SAO Oy on siirtdnyt pysékointipaikkojen kadyttéoikeuden ja vastuut
(mm. kustannukset) osuuskaupalle. Jos osuuskauppa ei ole osallistunut yli
neljén vuoden "omistuksensa" aikana lainkaan pysékointihallin
kustannusten kattamiseen (kuten virkamiehen vastauksesta voi paétella),
heréé vakava epdilys, ettd osuuskauppa on saanut kaupunagilta laitonta
valtiontukea. Miten siis perustellaan se, ettéd osuuskauppa ei ole joutunut
kantamaan vastuutaan pysékéintihallin kustannusten kattamisesta? Mutta
jos sittenkin SAO olisi tehnyt Suur-Savon Osuuskaupan kanssa kaupan
Jjoskus muulloin kuin 4.4.2019, sité ennen olisi pitédnyt tapahtua
omaisuuden luovutus Savonlinnan kaupungilta SAO Oy:lle. Téma
merkitsee sita, etta olisi pitdnyt tapahtua kaksi luovutusta, ja kummastakin
olisi pitédnyt maksaa erillinen varainsiirtovero. Pyysin Savonlinnan
kaupungin arkistosta tietoa siitd, onko 29.3.2019 ja 4.4.2019 vélisené
alkana Savonlinnan kaupunki luovuttanut mainitun pysékaéintihallin
omaisuuserdn SAO Oy:lle. Sain kuudessa péivdssé vastauksen: Kyseista
"kauppa-/luovutusasiakirjaa ei ollut asianhallintajérjestelméssé eikéa
mybskéén sopimushallinnassa eikéd paperiarkistossa.” Minulla ei siis ole
tietoa, onko luovutusta tapahtunut, eiké siita, eiké luovutusta ole
tapahtunut. Kun oletus on, etta asiakirjaa ei ole olemassa, luovutusta
kaupungilta SAO Oy:lle ei ole tapahtunut, joten myéskdan SAO Oy:n ja
Suur-Savon Osuuskaupan viélinen kauppa tai luovutus ei olisi voinut
tapahtua. Ylld mainittujen huomattavien epéaselvyyksien liséksi on
selvitettdva aiemmin asian késittelyssé esille tulleet seuraavat seikat: 1
Kun esityksen selostusosassa pohditaan pysékointilaitoksen alkuperéista
hallinnanjakoa ja tulevaisuuden (vuoden 2027 tilanteen mukaista)
omaisuuden omistusosuuksia, SAO:n osuudeksi on laskettu 35 %. Siten
kaupungin omistusosuus on 65 %. Kun pysékdintilaitoksessa on kaikkiaan
183 autopaikkaa, kaupungin omistuksen méaéréa on 118,95 autopaikkaa.
Mutta selostusosassa mainitaan, ettd kaupunki omistaisi vain 113
autopaikkaa, ja SAO:n hallinnoimien autopaikkojen méérén osuus on 35
%, paikkoja pitéisi olla 64,05, mutta selostusosassa niitd véitetdén olevan
70. Tama ristiriita on selvitettdva. 2 Miksi virkamiehet eivét tuoneet
yhtibittdmisasiaa kaupungin luottamuselinten késittelyyn 31.12.2014
mennessé, jolloin kaupunkikonserni olisi saanut
varainsiirtoverohuojennuksen. Viivyttely on aiheuttanut lisékustannuksia
konsernille saamatta jadvéan verohuojennuksen vuoksi. 3 35% omistus
pysékébintitalosta oikeuttaa 64 autopaikan hallintaan. 26.3.1997
allekirjoitetun sopimuksen mukaan Missé on paétetty, ettd 70/183
tarkoittaa 35 %, koska oikea osuus olisi 38,25 %? Erotus, 3,25 %, on
huomattava, koska pysékéintihalli on peruskorjausidssa, ja
peruskorjausvastuu toteutunee osakemaardn mukaan. 4 Selvitys



Paatos

pysékéintitalon kustannuksista, ja miten suoritukset on kohdistettu
maksuihin, joita Osuuskauppa on maksanut kaupungille vuodesta 2019
alkaen. Mistdan asiakirjasta ei ilmene, ettd mitdén kustannuksia olisi
veloitettu.”

Puheenjohtaja totesi, ettd koska oli tehty kaupunginjohtajan ehdotuksesta
poikkeava kannatettu muutosehdotus, oli asiassa suoritettava danestys.
Suoritetussa aanestyksessa kaupunginjohtajan esityksen puolesta
annettiin 8 jaa -danta (Kilpelainen Pekka, Metsala Sanna, Stenberg Eija,
Torikka Kirsi, Kokko Lea, Backman Anja, Tiainen Jarmoja Suomalainen
Tuukka) ja Juha Kukkosen esityksen puolesta 2 ei -aanta (Juha Kukkonen,
Pasi Pekkonen)

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen kaupunginjohtajan
esityksen. Asiat kasitelldan esityslistan mukaisessa jarjestyksessa.

Juha Kukkonen jatti eriavan mielipiteensa poytakirjaan merkittavaksi.

Kaupunginhallituksen jasen Esa Valkonen saapui kokoukseen taman asian
kasittelyn ja paatoksenteon jalkeen klo 12.38.



