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Savonlinnan kaupungin rakennus- ja ymparistdlautakunta on tehnyt Ita-
Suomen aluehallintovirastolle aloitteen Finavia Oyj:n lentokenttatoiminnalle
19.8.1998 mydnnetyn, puutteellisen ja vanhentuneen ymparistéluvan
muuttamisesta. Aluehallintovirasto on antanut 23.2.2022 paatoksen, jonka
mukaan luvan muuttamiselle ei ole ymparistdnsuojelulaissa sdadettyja
edellytyksia. Lautakunta valitti paatoksesta Vaasan hallinto-oikeuteen
yhdessa Makkola-Materi osakaskunnan ja Kuhajarvi Pellosjarvi ry:n
kanssa. Hallinto-oikeus on kumonnut valitukset paatoksellaan 28.12.2023.

Esittelija Ymparistopaallikkd Matti Rautiainen, puh. 044 417 4685,
matti.rautiainen@savonlinna.fi

Paatdésehdotus Savonlinnan kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa hakea
muutosta Vaasan hallinto-oikeuden paatdkseen 28.12.2023, 1774/2023
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Lautakunta pyytaa, etta
korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan, kumoaa Vaasan hallinto-
oikeuden paatoksen 28.12.2023, 1774/2023 ja palauttaa asian Itd-Suomen
aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Valituksen ja valituslupahakemuksen perustelut:

Korkeimman hallinto-oikeuden tulee ottaa asia ratkaistavakseen asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi. Vaasan hallinto-oikeuden paatos
perustuu virheelliseen tietoon ja puutteellisiin selvityksiin seuraavaksi
esitetyin tavoin:

Savonlinnan lentokentan vesistdvaikutuksia ei ole asian kasittelyn
yhteydessa selvitetty ymparistdnsuojelulain ja hallintolain 31 §:n
edellyttamalla tavalla. Lentokentan toiminnasta on aiheutunut
ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohdan tarkoittamalla tavalla
ymparistonsuojelulaissa kielletty seuraus ottaen huomioon, etta:

1) Vaasan hallinto-oikeuden paatds perustuu annettuihin selvityksiin ja
ilmakuviin, joiden perusteella todellinen tilanne ei ole kaynyt ilmi
hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeus - mita ilmeisimmin — ei ole tutustunut
alueeseen maastossa. Paatosta perustellaan virheellisesti silla, etta
ilmakuvien perusteella kiitoradan molemmin puolin sijaitsevista ojista ei
olisi suoraa yhteytta vesistoon. Todellisuudessa Pellosjarven puolella
ojat ovat kevaisin ja sateisina syksyind samassa korkotasossa vesiston
kanssa ja karkeasta sepelista tehdyt padot nakymattémissa veden
pinnan alla. Lentokenttaalue sijaitsee kokonaisuudessaan
Taipaleenjoen valuma-alueella. Lentokentan suuntaiset ojat laskevat
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ilman ponttipatoja Taipaleenjokeen, joka laskee suoraan Kuhajarveen
(poytakirjaliite A).

Lentokentan kiitotien kuivatuksen kunnostusoijitus toteutettiin syksylla
2019 avo-ojituksilla ilman patoja suoraan vesistdon ja taysin eri tavoin
kuin ymparistdlupahakemukseen liitetysta suunnitelmassa oli aikoinaan
esitetty. On huomattava, ettd lupahakemus sitoo hakijaa, ellei
lupamaarayksissa ole tosin maaratty. Ojitustussuunnitelmaa ei
mydskaan tehty vesilain mukaisen viranomaisen, kunnan
ymparistdbnsuojeluviranomaisen kasiteltavaksi, vaan ojitukselle haettiin
jalkikateen — ilmeisesti vain suullinen hyvaksynta, koska tata asiakirjaa
ei ole pyynnosta huolimatta toimitettu - Etela-Savon ELY-keskuksen
ymparistonsuojeluasiantuntijalta.

Oja on Pellosjarven puolella noin 1 km pituinen ja noin 4 m levea.
Kyseessa on ollut mittava ojitushanke vesivolyymiltaan pienten jarvien
valissa. Kuhajarven puolella lentokentan toimintaa palvelevaa tieta on
levennetty rantaan pain siten, etta se kulkee nyt [ahimmilldan vain noin
0,5 m rantaviivasta. Tassa yhteydessa myds Kuhajarven puoleiselle
aitalinjalle on ollut suunnitteilla tehda vastaavia kuivatustoimenpiteita
kuin Pellosjarven puoleiselle aitalinjalle.

Paatdksen perustelujen mukaan ojituksen vaikutukset vesistddn
olisivat rajautuneet kaivuvaiheeseen. Ojien kautta vesistihin on
paatynyt ja edelleen paatyy humusta ja ravinteita sekd mahdollisesti
haitallisia kemikaaleja. Etenkin kaivuun aikana ja sitd seuraavina
vuosina - ennen kuin kasvillisuus sitoo humuksen siihen kerdantyneine
haittaineineen ojan penkkoihin - vesistdkuormitus on merkittava 1970-
luvulta 1ahtien maaperaan paatyneiden kemikaalien (I&hinna kiitoradan
liukkaudentorjunta-aineiden ja koneiden jaanestoaineiden) liikkeelle
lahdon vuoksi. Ojituksen vaikutukset vastaanottavaan vesistoon,
Pellosjarveen ja edelleen Kuhajarveen nakyvat jopa vuosikymmenia
tilanteissa, joissa pohjalietteesta vapautuu ravinteita rehevdittdmaan
vesistoa.

Vaasan hallinto-oikeuden paatosta on perusteltu silla, etta lentokentta
on ollut vahaisessa kaytdssa eika sitd olisi vuoden 2020 jalkeen
kaytetty likennematkailuun. Tama on virheellinen tieto, koska lentoja
on yleensa useita paivittain ympari vuoden. Ymparistovaikutusten
vaitetdan olevan vahaisia lentojen painottuessa kesaaikaan, jolloin
jaanestoaineita ei kayteta. On huomioitava, etta kentta pidetaan
jatkuvassa laskeutumisvalmiudessa ympari vuoden, mika edellyttaa
em. kemikaalien kayttda talvisin — vaikka liikennetta ei olisikaan.

Lentokentan liukkaudentorjunnassa kaytettavien nestemaisen
kaliumformiaatin ja rakeisen natriumformiaatin maarat ovat yli
kaksinkertaistuneet vuosittain vuodesta 2020 lahtien. Vuonna 2022
kaytetty formiaattimaara on kuluttanut happea arviolta 7 000 kg. Myds
propyleeniglykolin (jota paatdksessa ei ole mainittu lainkaan) maara on
yli kaksinkertaistunut ymparistélupaan nahden, ollen yli 7,5 tonnia
vuonna 2019. Propyleeniglykolin hapenkulutus on yli tuhatkertainen
formiaatteihin nahden.

On huomattava, etta lentokenttaalue sijaitsee kapealla kahden pienen
jarven valisella kannaksella, jossa asfaltoidun kiitoradan ulkopuolella ei
ole laajaa irtomaa-aluetta, jossa liukkaudentorjunta-aineet ehtisivat
hajoata ennen kuin ne paatyvat valumavesien mukana vesistoéon.
Lisaksi kiitoradan auraus heittaa lumen mukana kemikaalit osin
jaatyneeseen maanpintaan lahemmaksi rantaa.
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Referenssiajankohtana on vaarin kayttaa talvea 2020-2021, jolloin
kemikaalien kaytto oli vahaisempaa lentoliikenteen hiljennyttya
koronatilanteen vuoksi. Jarvien happitilanne olikin tuolloin erinomainen
2.9.2021 naytteenottokerralla, kunnes |ahti taas huononemaan
seuraavana talvena, ollen valttava / heikko 24.3.2022
naytteenottokerralla. Happitilanne on pysynyt tuolla tasolla
viimeisimpiin naytetuloksiin saakka.

Lentokentan vesistétarkkailua on tehty vuodesta 1978 Iahtien ja
nykyinen tarkkailu perustuu vuonna 2002 Etela-Savon
ymparistokeskuksen hyvaksymaan tarkkailuohjelmaan. Vaasan
hallinto-oikeuden paatoksessa on taysin ohitettu lentokentan
velvoitetarkkailun raportointitiedot (Eurofins Ahma Oy, 11.3.2020),
joiden mukaan vuonna 2019 keskimé&éréiset ravinnepitoisuudet ovat
olleet néytepisteissé lievéasti suurempia kuin edeltdvéné vuotena.
Raportin mukaan liukkaudentorjunta-, jGédnesto- ja poistoaineet seké
tehdyt ojitustyét ovat saattaneet olla syyné veden laadun
heikentymiselle. Ojituksista on aiheutunut samentumista alapuoliseen
vesistéon.

Hallinto-oikeuden vaite siita, ettd Kuhajarven ekologisen tilan muutos
hyvasta tyydyttavaan johtuisi tutkimustiedon tdydentymisesta, eika
niinkaan jarven todellisen tilan muutoksesta, on hammentava ja taysin
perusteeton. Vesinaytetulosten perusteella suurimmat
ravinnepitoisuudet ja alhaisin happipitoisuus ovat nimenomaan
lentokenttaalueelta vesistdihin laskevissa ojissa.

EU:n vesipuitedirektiivin perusteella laadittujen
vesienhoitosuunnitelmien valtakunnallisena tavoitteena on turvata ja
saavuttaa pintavesien vahintaan hyva tila. Alueelliset ELY-keskukset
vastaavat vesienhoitosuunnitelmien toteuttamisesta. Tarvittavat
toimenpiteet eivat voi olla sidottu suunnitelmassa mainittuihin, vaan
suunnitelmaa on oltava mahdollisuus tdydentaa Eteld-Savon ELY-
keskuksen tilaaman vuonna 2023 valmistuneen Pellosjarven -
Kuhajarven vedenlaatuselvityksen ja kunnostussuunnitelman
perusteella.

Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen perustelujen mukaan lentokentan
toiminnasta aiheutuneet vaikutukset vesistdéon eivat olisi lisdantyneet
siita, mita niiden on ymparistélupaharkinnassa arvioitu olevan. Tama ei
voi pitda paikkaansa, koska ymparistdluvassa vaikutuksia ei ole
arvioitu milldan tavoin. Tarkkailutuloksia ei tiettdvasti ole ajalta ennen
lentokenttatoimintaa, joten vertaaminen ns. luonnontilaan on myds
mahdotonta.

Vaasan hallinto-oikeuden paatdksessa on mainittu aivan oikein, etta
vesiston tilan muutokset johtuvat ympariston maankaytosta. Se on
oikein, kun silla tarkoitetaan Kuhajarven ja Pellosjarven lahivaluma-
aluetta. Vesistdjen ymparoivad maankayttoa hallitsee lentokenttaalue
ja sen pinta-alaltaan noin 20 ha:n Kiitorata, jota pidetaan talviaikaan
sulana jaanestoainein, jotka kevaisin lumien sulamisvesien mukana
valuvat jdassa olevaa maanpintaa pitkin vesistdéon. Lentokenttdalue
rajautuu noin 3 km matkalta Kuhajarveen vesiston pinta-alan ollessa
noin 3 km? ja piirin noin 8,6 km seka 1,2 km matkalta Pellosjarveen
vesiston pinta-alan ollessa noin 1,2 km? ja piirin noin 5 km.
Lentokenttdalueen osuus ympardivassd maankaytossa on siis varsin
hallitseva.
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Valuma-alueen maankayttd ei ole muilta osin muuttunut paastoéja
lisddvaan suuntaan. Asutus on Kuhajarven ja Pellosjarven ranta-
alueella vahaista ja se on vuosien mittaan edelleen vahentynyt.
Maanviljelys on muuttunut valuma-alueella marginaaliseksi, eika
metsaoijituksia tai metsapohjan muokkauksia ole tehty vuosiin.

Vaasan hallinto-oikeuden paatodsta on perusteltu myos silla, etta
ymparistovaikutusten vahentaminen ei olisi mahdollista, kun otetaan
huomioon taloudelliset seikat. Paatdksessa ei ole esitetty
euromaaraista selvitysta paatelman tueksi. Vesistdnsuojelurakenteet
ovat usein kohtalaisen edullisia ja kustannustehokkaita. Jos otetaan
lisdksi huomioon, etta Finavia-konsernin vuoden 2022 liikevaihto nousi
105,3 % ja oli 298,4 miljoonaa euroa, kustannuksia ei voida pitaa
ennalta arvioiden kohtuuttomina.

Savonlinnan lentokentalld on voimassa oleva Etela-Savon
ymparistokeskuksen 19.8.1998 limailulaitokselle (nykyisin Finavia Oyj)
myontama ymparistdlupa. Luvassa on vain yksi lupamaarays, joka
koskee toiminnan meluhaitan vahentamista. Etela-Savon
ymparistdkeskus on ymparistdnsuojelulainsdadannén voimaanpanosta
annetun lain 6 §:n mukaisen toiminnanharjoittajan ilmoituksen johdosta
26.11.2002 todennut, etta lupaa ei ole tarve paivittaa.

Luvan myontamisen jalkeen koko ymparistonsuojelulainsaadanto on
uudistettu — osin useampaankin kertaan. Mm. humuksen merkitys
vesistda pilaavana tekijana on nykyaan tunnistettu ja tunnustettu
aikaisempaa paremmin. Tutkimustieto osoittaa, etta vesistdjen
tummuminen aiheuttaa muutoksia kasviplanktonissa lisaten bakteerien
maaraa. Runsas bakteeritoiminta heikentaa vesistdn happioloja
entisestdan. Tummuminen aiheuttaa mm. kalanpyydysten
limoittumista, heikentaa vesiston virkistyskayton edellytyksia ja
vaikuttaa myds vesihuoltoon, koska humuspitoisempaa raakavetta
pitdad kasitelld enemman. Vesien tummuminen voi jopa romahduttaa
koko vesiekosysteemin.

Vuoksen vesienhoitoalueen suunnitelmakaudella 2022—2027
kunnostushankkeissa tulee aikaisempaa paremmin ottaa huomioon
seka ilmastonmuutokseen etta tulvariskeihin varautuminen.
llImastonmuutoksen on arvioitu yleisesti voimistavan
ravinnekuormitusta ja sita kautta rehevoitymista, kun valunnan
kasvaessa myos huuhtoumat ja eroosio kasvavat lisaten kiintoaine- ja
humuskuormitusta vesistoihin.

Kuhajarven ja Pellosjarven veden laatu on paikallisten asukkaiden
havaintojen mukaan heikentynyt ojien kaivamisen my6ta. Sinilevaa
eikd pohjaa peittdvaa humusta ole havaittu ennen vuotta 2019. Veden
kaytto talousvetena, hyotykasvien kasteluun, saunavetena ja uimiseen
on pitanyt lopettaa. Kuhajarven verkkokalastus on vaikeutunut. Veden
laadun heikkenemisesta on aiheutunut kohtuutonta haittaa kiinteistéjen
kaytolle.

Edella mainituin perustein It&-Suomen aluehallintoviraston ja Vaasan
hallinto-oikeuden paatosten perustelut siita, etteivat lentokenttatoiminnan
vaikutukset vesistodn ole lisdantyneet tai siita, ettd toiminnasta aiheutuva
pilaantuminen tai sen vaara ei ole poikennut oleellisesti ennalta
arvioidusta, ovat virheelliset. Ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 1 ja
2 kohdissa saadetyt edellytykset ymparistéluvan muuttamiselle tayttyvat.



Kasittely

Paatos

Toimenpiteet

Toiminnasta aiheutuu pilaantumisen vaaraa vesistolle valumavesien
puuttuvan kasittelyn vuoksi. Haitta-aineita sisaltdvan vesien johtaminen
kasittelemattd suoraan vesistddn ei edusta parasta kayttokelpoista
tekniikkaa. Toiminnanharjoittaja ei ole jarjestanyt toimintaansa
ymparistonsuojelulain 7 §:n mukaisesti niin, ettd ympariston pilaantuminen
voitaisiin ehkaistad ennakolta. Lentokenttdalueen valumavesien
asianmukainen kasittely ei ole kohtuuton vaatimus teknisesti eika
taloudellisesti. Pelkka vesistovaikutuksien tarkkailu ei riita, vaan haittojen
vahentamiseksi tulee ryhtya konkreettisiin toimenpiteisiin.

Lautakunta pyytaa korkeinta hallinto-oikeutta tutustumaan alueeseen

maastossa kevatvalunnan aikaan, jolloin se on suurimmillaan ja aiheuttaa
valtaosan vuoden aikaisista paastoista.

Ymparistopaallikko tadydensi kokouksessa poytakirjaliitetta siten, etta
lentokentan Iahialueen ojien ja jarvien vedenlaatutiedot happipitoisuuden,
ph-arvojen seka typen ja fosforin osalta lisataan.

Ehdotus hyvaksyttiin kasittely -kohdassa tehty taydennys mukaan lukien.

Korkein hallinto-oikeus



