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EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

PAATOS

28.2.2024
EOAK/2562/2023

Viite: 11.4.2023 vireille tullut kantelu

ASIA: PYSAKOINNINVALVONNAN KORJAAMISVAATIMUKSEN KASITTELY JA
VASTAAMINEN

1 KANTELU

_ (jalj. kantelija) arvosteli Savonlinnan pysdkéinninvalvonnan
menettelyd yhteydenottoonsa vastaamisessa. Kantelian mukaan han sai

pysakéinninvalvonnalta hylkadavan paatoksen oikaisuvaatimukseensa 7.6.2021.
Koska kantelija piti paatoksessa esitettya hylkdysperustetta virheellisend, han
lahetti kaupungin pysakoinninvalvontaan 16.6.2021 pyynnon aikaisemman
ratkaisun itseoikaisusta. Kantelijan mukaan tdhan pyyntoon ei kuitenkaan
vastattu mitdan. Kantelijan mukaan pysakointivirhemaksu oli virheellinen, koska
hdnen autonsa ei ollut pysdkoityna kaupungin omistamalle alueelle eika
kiinteiston haltija ollut pyytanyt tai valtuuttanut kaupunkia huolehtimaan alueen
pysakoinninvalvonnasta.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Savonlinnan kaupungin selvitys ja lausunto.
Selvityksessa kerrotaan muun muassa seuraavaa.

Savonlinnan kaupungin mukaan kantelussa mainittuna aikana pysakdinninvalvojan
tehtdvida hoitanut henkilé6 on irtisanoutunut kaupungin palveluksesta ennen
oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnoén saapumista. Sen vuoksi
selvityspyyntdon on vastannut pysakoinninvalvojan tehtdvia selvityshetkelld
hoitanut hallintojohtaja-kaupunginlakimies.
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Savonlinnan kaupungin selvityksen mukaan on todennakoistd, ettd kantelijan
lahettdmaan viestiin ei ole vastattu. Mainittua sdahkopostia, sen kasittelytietoja
taikka  vastausta kantelijalle ei 1oydy tuolloin  kdytossa  olleesta
asianhallintajarjestelmasta tai arkistoituna. Kantelijan pysdkdinninvalvonta -
sahkopostiin ldhettama viesti nakyy vastaanotetuissa viesteissa, mutta vastaavasti
kyseisein sdahkopostin kautta kantelijalle ei ole sahkopostilaatikon tietojen
perusteella vastattu. On mahdotonta selvittda vastaamattomuuden perustetta tai
syytd, mutta kun muuta syytd ei ole ilmennyt, johtuu se todennakoisesti
inhimillisesta erehdyksesta.

Selvityksen mukaan kantelijan oikaisuvaatimukseensa saamassa paatoksessa on
ollut valitusosoitus Itd-Suomen hallinto-oikeuteen.

3 RATKAISU
3.1 Kasittelyn rajaus

Eduskunnan oikeusasiamies ei voi hanelle kuuluvan laillisuusvalvonnan puitteissa
muuttaa eikd kumota viranomaisten paatoksia eikda maarata niita uuteen
kasittelyyn. Muutoksen saamiseksi viranomaisten paatoksiin tulee kayttda laissa
sdadettyja muutoksenhakukeinoja. Laissa saadettyjen muutoksenhakukeinojen
kayttaminen on aina ensisijainen oikeusturvakeino silloin kun haluaa muutosta
tehtyyn paatokseen. Kantelijan oikaisuvaatimukseensa saamaan paatokseen on
voinut hakea muutosta siihen liitetyn valitusosoituksen mukaisesti valittamalla
hallinto-oikeudelta. Tuomioistuinten riippumattomuuden vuoksi en
laillisuusvalvojana  ota  kantaa  kantelijan  oikaisuvaatimuksessaan ja
korjausvaatimuksessaan esittamiin muutoksenhakuperusteisiin, vaan kasittelen
ainoastaan kantelijan oikeutta saada vastaus lahettamaansa viestiin ja saada asiansa
kasitellyksi.

3.2 Sovellettavia oikeusohjeita

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttéelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain (434/2003) 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa sekad vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 23 &:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltdvd ilman aiheetonta
viivytysta.

Hallintolain 8 luvussa 50—53 § saddetdan paatoksessa olevan virheen korjaamisesta.

Hallintolain 50 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi poistaa virheellisen
paatoksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos:

1) paatos perustuu selvasti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) paatos perustuu ilmeisen vaaraan lain soveltamiseen;
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3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai
4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.

Hallintolain 52 §&:n 1 momentin mukaan viranomainen kasittelee korjaamisasian
omasta aloitteestaan tai asianosaisen vaatimuksesta. Aloite on tehtdva tai vaatimus
virheen korjaamiseksi on esitettava viiden vuoden kuluessa paatoksen tekemisesta.

Hallintolain 52 §:n 2 momentin mukaan asiavirheen korjaaminen edellyttaa, etta
asia kasitellaan uudelleen ja asiassa annetaan uusi paatos.

Kirjoitusvirhe korjataan korvaamalla virheen sisaltdava toimituskirja korjatulla
toimituskirjalla. Asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen
kirjoitusvirheen korjaamista, jollei se ole tarpeetonta.

Hallintolain 53 §:n 3 momentin mukaan paatokseen, jolla viranomainen on
hylannyt virheen korjaamista koskevan vaatimuksen, ei saa hakea muutosta
valittamalla.

3.3 Arviointi

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Myos hallintolain 23
§:ssd on sadadetty asian kasittelysta ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 8 luvussa saadetaan paatoksessa olevan virheen

korjaamisesta. Hallintolain 52 §:n 1 momentin perusteella viranomaisen on
kasiteltava asianosaisen vaatimus korjata antamansa paatds, jos vaatimus on
esitetty viiden vuoden kuluessa paatoksen tekemisesta. Hallintolain 5053 §:ssd on
sdadetty tarkemmin paatoksen korjaamisessa noudatettavasta menettelysta ja
edellytyksista paatdksen korjaamiselle. Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen
(HE 72/2002) mukaan tavoitteena on, ettd jos paatos on selvasti virheellinen, se on
pyrittava korjaamaan

mahdollisimman varhaisessa vaiheessa nopeasti ja joustavasti. Tavoitteena on myds
vahentda hallintolainkayton tyoruuhkaa ja tehostaa oikeussuojaa.
Hallintopaatoksen korjaamista voidaan kutsua myds itseoikaisuksi.

Jos viranomainen katsoo, ettei sen tekemassa paatoksessa ole hallintolain 50 §:ssd
tarkoitetulla tavalla virhettd, eika korjaa paatosta asianosaisen vaatimalla tavalla,
tulee viranomaisen antaa asianosaiselle paatos, ettd korjausvaatimus on hylatty.
Paatokseen, jolla asianosaisen korjausvaatimus on hylatty, ei voi hakea muutosta
valittamalla.

Kaikissa tilanteissa ei ole selvda, onko viesti tarkoitettu viranomaisen
paatoksen arvosteluksi vai vaatimukseksi paatoksessa olevan virheen
korjaamisesta. Silloin kun lahettdja selvasti odottaa viranomaiselta vastausta
viestiinsd, on asiallisiin yhteydenottoihin kuitenkin joka tapauksessa
velvollisuus vastata hallintolain 8 §:n perusteella.

Kantelija ~on  vaatinut 16.6.2021 |3dhettamdllddn  sdhkopostiviestilla
oikaisuvaatimukseensa 7.6.2021 annetun pdatoksen itseoikaisua viestissa
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esittamilldan perusteilla. Lisdksi hdn on osoittanut viestinsd tiedoksi
kaupunginjohtajalle ja arvostellut kaupungin paatéksentekoa.

Savonlinnan kaupungin selvityksen mukaan kyseista viestia ei ole kasitelty
paatoksen korjaamisvaatimuksena eika viestiin ole todenndkdisesti muutoinkaan
vastattu. Selvityksen mukaan tama on ilmeisesti johtunut inhimillisesta
erehdyksesta. Asiaa ei ole pystytty selvittamaan tarkemmin, koska tapahtuma
aikana pysakdinninvalvojan tehtavia hoitanut henkilé on irtisanoutunut kaupungin
palveluksesta ennen oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnon saapumista.

Katson Savonlinnan kaupungin menetelleen hallintolain vastaisesti siind, etta
kantelijan viestid ei ole kasitelty virheen korjaamista koskevana vaatimuksena
hallintolain 52 §:n mukaisesti. Kanteluun toimitetusta selvityksesta ei kdy ilmi, etta
kantelijan vaatimusta olisi myohemminkdan kasitelty tai viestiin vastattu, kun
kaupungin tietoon on kantelun selvityspyynnon yhteydessa tullut, ettd asia on
kasittelematta. Kiinnitdan taman vuoksi Savonlinnan kaupungin huomiota siihen,
ettd kun havaitaan, etta asian kasittely on laiminlyoty, tulee kasittely hoitaa ilman
uutta aiheetonta viivytystd, jos ei ole selvaa, etta kasittely tai muu vastaaminen on
jo tarpeetonta. Joissakin tilanteissa voi olla myo6s tarpeellista tiedustella
asiakkaalta, onko asia edelleen ajankohtainen.

Saatan edelld kohdassa 3.3 esittamani kasityksen menettelyn lainvastaisuudesta
Savonlinnan kaupungin tietoon.

Tassa tarkoituksessa ldhetdn jaljennoksen tasta paatoksestdani Savonlinnan
kaupungille.

Apulaisoikeusasiamies

Maija Sakslin

Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri

Paivi Lahtinen
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Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



