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Valituksen kohteena oleva paatos

Savonlinnan kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunnan paatos §95 Jatehuollon jarjestaminen
kiinteist6lla RN:o 740-3-8-17 (As. Oy Erkontupa/Erkonkatu 6). P4atos liitteessa 1.

Valituksen kohteena oleva paatds on saatu tiedoksi sahképostilla 25.6.2024.

Vaatimukset

Muutoksenhakija vaatii kunnioittavasti, ettad hallinto-oikeus:

1) Kumoaa valituksen kohteena olevan paatoksen/toteaa sen mitattomaksi, koska paatoksen
esittanyt viranomainen on ollut esteellinen asian esittelyssa. Jos esteellinen henkild ottaa
osaa asian Kkasittelyyn, paatds syntyy virheellisessa jarjestyksessa. Virheellisessa
jarjestyksessa syntynyt paatds voidaan kumota. Yhtion ndkemyksen mukaan
ympadristonsuojeluviranomainen ei voi itse esitelld lautakunnalle paatostd, jossa
perusteluissa todetaan ympadristonsuojeluviranomaisen toimineen oikea-aikaisesti ja
ryhtyneensa riittdviin toimenpiteisiin. Viranomainen ei voi esitelld omaa toimintansa
asianmukaisuuden kasittelya koskevaa asiaa.

2) Mikali hallinto-oikeus katsoo, ettei esittelija ole esteellinen, on paatds saatettava uudelleen
kasiteltavaksi ja  ohjeistettava vaatimaan ko. kiinteistolle  (Erkonkatu 6)
jatteenkerdyspisteen saattamista tyoturvalliseksi tai esim. talven aikana viemdan saman
taloyhtion toiseen (Erkonkatu 8) roskakatokseen jatteet, jolloin ty6turvallisuusvaaraa ei
ole. Yhtion osalta maardys jatelain noudattamisesta on poistettava paatoksesta. Yhtion
toiminta perustuu jatelakiin. Sen sijaan padatoksen kohteena oleva kiinteistd rikkoo
valtioneuvoston asetus jatteistd 10 §:aa sekd Savonlinnan jatehuoltomaardysten 27 §:3a,
jotka esittavat kiinteistoihin kohdistuvia vaatimuksia jatteenkerdyspaikkojen suhteen, ml.
niiden tyoturvallisuuden varmistamisen. Valtioneuvoston asetuksen jatteista 10 §:n
vaatimukset kohdistuvat kiinteistoihin. Yhtion on jatelain lisaksi noudatettava muitakin
lakeja, kuten tyoturvallisuuslakia. Koska kiinteiston jatekeraysalueen turvallisuuden
varmistaminen on kiinteiston vastuulla ja urakoitsijoidensa tyoturvallisuuden
varmistaminen jateyhtion vastuulla, ei asiassa vaatimukset voi kohdistua jateyhtioon.
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Paatoksesta lyhyesti ja vaatimusten perustelut

Erkonkadulla on tapahtunut onnettomuus 11.12.2023 ja yhtid on pyytanyt viranomaiselta
katselmusta kiinteistolle, koska kiinteiston jatekatoksen sijainti ei tdyta jatelain ja
jatehuoltomaarayksien vaatimuksia. Onnettomuudessa jateauto valui liukasta rinnetta pitkin
hallitsemattomasti jatekatokseen. Onnettomuustilanteessa ei onneksi tullut ihmisvahinkoja, mutta
tama vaara olisi ollut mahdollista. Ko. jatekatoksella kadynnit talvisaikaan eivat tayta
tyoturvallisuusvaatimuksia, ja siitd on myds onnettomuus ndyttona. Liitteend 2 on 14.12.2023 pidetyn
katselmuksen muistio.

Katselmuksen jdlkeen yhtion toimesta kaytiin kahtena eri pdivana vyrittdamassa kayntida ko.
jatekatokselle, mutta kummallakin kerralla todettiin, ettd roskakatokselle p&daseminen on
tyoturvallisuusriski edelleen, eika jatekatokselle padsta katselmuksesta ja siella keskustelluista asioita
huolimatta.

Taman jalkeen (20.12.2023) yhtio ilmoitti poistavansa kohteen reitiltd, kunnes kohde on saatettu
tyoturvalliseksi. Tama oli kiinteiston nakokulmasta edullisin toimintavaihtoehto, eikd kiinteistolle
muodostunut nain jatkon osalta hukkakaynneistd kdyntimaksua. N&in haluttiin huomioida kiinteiston
etu, ja maksut otettaisiin kdyttoon vasta kun kdynnit kohteella ovat aidosti ja kaytdnnossa
mahdollisia. Talvella liukkauden aikaan paasy jatekatokselle on tyoturvallisuusriski.

Yhtion on tdman jalkeen jatehuoltoinsindoriltd (viranomaisilta) tiedustellut lukuisia kertoja yhtion ja
viranomaisen valisissd palavereissa (22.12., 12.1, 26.1 ja 9.2), miten asiassa tulisi edetd ja mita
toimenpiteitd tassa olisi tehtdvissa. Yhtio ei yhdessakaan tiedustelussa ole saanut mitdan ohjeistusta
tai neuvoja asian ratkaisemiseksi. Kiinteisto ei ole ollut yhteistydkykyinen, ja siksi viranomaiselta on
pyydettya apua tilanteeseen. Yhtio ei kuitenkaan ole saanut hyvan hallintotavan mukaisesti asiaan
ohjeita tai asiallista neuvontaa.

Jatehuoltoinsind6ri on siirtdnyt asian kasittelyn myéhemmaksi ja vasta 24.4.2024 jatehuollon
valvontaviranomaisen kasittelyyn (liite 3). Asiaan on kuitenkin ympaéristéviranomaisen toimesta
kasitelty maastokatselmuksissa (14.12.2023 ja 13.3.2024) ennen tata ja myoOs ennen tata valituksen
alaista paatosta tehty rakennus- ja ymparistolautakunnassa 20.3. paatos §53 (liite 4).

Yhtidlle on hyvan hallintotavan vastaisesti ja yhtiota kuulematta esitelty julkisilla esityslistoilla yhtiota
syyllistavda argumentointia (seka jatelautakunnan etta rakennus- ja ympadristélautakunnan), vaikka
yhti6 on toiminut tilanteessa tyoOturvallisuuslain pakottavien vaatimusten mukaisesti.
Ty6turvallisuuslaki edellyttaa tyon keskeyttamista, kunnes tyoturvallisuusvaara on poistunut.



PPURTETTTTTTm————.
RI>ZEE

Edelld kuvattuun ensimmaisen katselmukseen (14.12.2023) maastossa ja mydhemmin olleeseen
toiseen katselmukseenkin (13.3.2024) on osallistunut ymparistopaallikkd Matti Rautiainen, joka on
myos valituksen olevan pdatoksen esittelijand rakennus- ja ymparistolautakunnassa ja taten jaavi
arvioimaan onko viranomainen toiminut asiassa oikein. Esittelijana toimivan
ympadristonsuojeluviranomaisen paatosehdotuksen perustelujen mukaan ”lautakunta toteaa ensin
jétehuoltoviranomaisen ja sitten ympdristénsuojeluviranomaisen ryhtyneen oikea-aikaisiin ja
kéisittelyhetkelld riittéviksi katsomiinsa toimenpiteisiin kohteen jédtehuollon jérjestéimiseksi.” Asian
esittelija on jaavi hallintolain 27 § ja 28 § perusteella.

Ymparistopaallikkd on asiassa jatelain 24 § mukainen valvontaviranomainen. Silta osin, kun
kiinteistolla on ollut jateasetuksen 10 § vastainen tila, olisi valvontaviranomaisen tullut ryhtya asiassa
jatelain 126 § mukaisiin toimiin turvallisen jatteenkerdyksen varmistamiseksi. Ndin ei ole tehty.
Taman vuoksi ymparistopaallikko ei siis voi esitteleméassdan asiassa todeta ymparistéviranomaisen
ryhtyneen oikea-aikaisiin toimiin.

Yhtion nakemyksen mukaan valituksen alainen paatos (Rakennus- ja ymparistélautakunta 19.62024
§ 95) olevan erheellinen, koska sen perusteella on tulkittavissa, ettad Kierratysyhtio Rippeen katsotaan
toimineen asiassa vaarin, vaikka sen toimintamahdollisuudet ovat olleet rajalliset tyoturvallisuuslain
pakottavien velvoitteiden vuoksi.

P&atos on muotoiltu ja perusteltu ns. ratkaisuehdotuksin. Paatoksessd ei kasitelld valvovan
viranomaisen toimintaa ja sen mahdollisia puutteita muutoin kuin ylld kuvatulla tavalla, mika
ilmentaa intressiristiriitaa. Padtoksessa edellytetdan yhtiotd toimimaan jatelain mukaisesti, vaikka
kiinteistolla vallitsee jatelainsdadannon vastainen tila.

Valtioneuvoston asetuksessa jatteista todetaan seuraavaa:

10§

Jatteen kerdys

Kiinteiston haltijan, kunnan, jatteen haltijan, tuottajan, jakelijan ja muun toimijan on jarjestdessaan
vhdyskuntajatteen ja siihen rinnastettavan jatteen kerdayksen huolehdittava siita, etta:

1) jatteen vastaanottopaikkaan on esteeton pddsy ja jate voidaan turvallisesti kuormata
poiskuljetusta varten;

2) vastaanottopaikassa on riittdva maara kannellisia sdili6itd, maahan upotettavia syvakerdyssailioita,
jatelavoja tai muita jateastioita, jotka soveltuvat kerattaville jatelajeille;

3) jateastioiden kaytostd ja tyhjennyksestd ei aiheudu loukkaantumisen vaaraa kayttdjille tai
tyhjentdjdlle eikd muuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistélle;

Asetuksen perustelumuistiossa taasen todetaan, etta:
“Pykalan 1 momentin sdannokset kohdistettaisiin vastaanottopaikan jarjestajaan, 2 momentin

saannokset vastaanottopaikan kayttdjaan ja 3 momentin sdannokset vastaanottopaikan jarjesta-
jéan ja jatetta vastaanottopaikasta noutavaan kuljettajaan.”
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Lainsaadannolliset vaatimukset asiassa kohdistuvat siis vastaanottopaikan jarjestdjaan, joka tdssa
tapauksessa on taloyhti6. Asiassa ei voida velvoittaa jateyhtiota toimimaan jatelain mukaisesti, koska
yhtio ei ole asiassa rikkonut siihen kohdistuvia jatelain velvoitteita.

Lisdksi padtostekstissa annetaan ymmartaa, ettd yhtio ei ole noudattanut hyva hallintotapoja ja yhtio
olisi ”yksipuolisesti ja kiinteistoa kuulematta” lopettanut jatteenkuljetuksen, kun kiinteist6lla
tapahtui tyoturvallisuusvaaratilanne, ja katselmuksenkaan jalkeen ei kiinteistolle voitu menna
rikkomatta tyoturvallisuutta. Paatosteksti antaa ymmartaa, ettd tyoturvallisuuslaki olisi
mahdollistanut ko. toimintatavan. Yhtio on ehdottanut kiinteistolle vaihtoehtoisia ratkaisuja tilanteen
ratkaisemiseksi, jotka kiinteistd on hylannyt. Koska yhtio ei ole viranomainen, se ei ole mydskaan
voinut antaa kiinteistolle pakottavia maarayksia tilanteen korjaamiseksi. Talta osin yhtié on jaanyt
asiassa vaille viranomaistukea, jonka vuoksi tilanne on karjistynyt. Lain kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta 17 § mukaan viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtdvat
asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Yhtion nakemyksen mukaan asiaa ei ole kokonaisuudessaan hoidettu viranomaisten puolelta
asianmukaisesti ja jatetty kokonaan huomioimatta kohteella jo tapahtunut onnettomuus.
Viranomainen ei ole toiminut asiassa hyvien hallintotapojen mukaisesti. Yhtion ndkemyksen mukaan
viranomaisen painostus yhtiota kohtaan eri tavoin epéasiallista ja vastoin hyvia hallintotapoja.

Yhtiéo on hakenut viranomaiselta hyvien hallintotapojen mukaisesti apua tilanteeseen. Apua on
pyydetty, koska kiinteiston kanssa ratkaisun loytaminen ei ollut mahdollista. Kiinteiston edustajat
ovat toimineet yhtiota kohtaan hyvin epaasiallisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja siksi asia oli
siirrettava viranomaisten kasiteltavaksi.

Paatoksessda on ratkaisuehdotuksena hakea jatetta jatekatokselta kayttden ko. rinteessa
pakettiautoa. Ratkaisuehdotus ei ole talvella mahdollista tyéturvallisuuden vaarantumatta. Rinne ei
ole turvallinen edes pakettiautolla. Kiinteiston edustaja itse suullisesti tuonut maastossa (14.12.2023)
esille, ettei autoja tai parkkipaikkoja voi parkkeerata sisdpihalle, koska autolla ei talvella paase ko.
rinnettd ylos. Tama seikka tuli esille, kun asian ratkaisemiseksi ehdotettiin jateastioiden siirtoa kadun
varressa olevalle parkkialueelle. Yhtié on tuonut kiinteistdlle hyvan hallintotavan mukaisesti esille
muita vaihtoehtoja tilanteen korjaamiseksi ja jatteenkerdayksen varmistamiseksi. Kiinteisto ei ole ollut
yhteistydhaluinen. Jatelaissa saddetyt velvoitteet ja hyva hallintotapa eivat tarkoita, etta niita
noudattamalla pitdisi tai voisi rikkoa tyoturvallisuusmaarayksia. Tyoturvallisuuslain ja -maardysten
mukaan tyontekijan ja tyota suorittavan tahon arvio vaarasta on riittava.
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YHTEENVETO

Kierratysyhtio Rippee pyytda kohteliaammin hallinto-oikeutta kumoamaan Rakennus- ja/tai
ympadristolautakunnan paatoksen §95 ja saattamaan asian uudelleen kasiteltdvaksi. Yhtio pyytaa
myo6s mahdollisuutta tulla kuulluksi Rakennus- ja ymparist6lautakunnassa ennen uudelleen tehtavaa
paatdsta.

Ty6turvallisuuslain 10 §:n mukaan tyota teettavalla on velvollisuus selvittdda ja arvioida
tyoolosuhteiden turvallisuus. Olemme tehneet taman arvioinnin ja todenneet, ettd kyseiset
olosuhteet aiheuttavat vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle. Taman liséksi kohteella on jo kerran
tapahtunut onnettomuus, joten arviotamme ei yhtion kasityksen mukaan voida edes kyseenalaistaa.

Jos tyoolosuhteet aiheuttavat vakavaa vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle, eika vaaraa aiheuttavia
epakohtia voida poistaa ennen tydn jatkamista, on tyot keskeytettava heti. Jos ndin ei toimittaisi, se
tarkoittaisi  tyoturvallisuusmaaraysten  rikkomista, mikd on  sdadetty ratkaistavaksi
tyoturvallisuusrikoksena rikoslain 47 luvun 1 pykaldssa. Rikoksen tekemista ei voi viranomainen eika
kukaan muukaan edellyttaa taikka sallia, minkda vuoksi tyon teettdjalla eli yhtidllamme on
lakisdateinen velvollisuus pidattaytya tyon teettamisen jatkamisesta tyoturvallisuusmaardysten
vastaisissa olosuhteissa heti sellaisen tilanteen ilmettya. Tyon teettamisesta pidattaytymista tulee
my0s jatkaa niin kauan, kunnes vaaraa aiheuttavat eli tyoturvallisuuslain vastaisen olosuhteet on
korjattu turvallisiksi.

Anne Rautiainen
toimitusjohtaja
Kierratysyhtio Rippee
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