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Selostus Savonlinnan kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta on maarannyt
paatdksellaan 19.6.2024 § 95 Kierratysyhtid Rippeeta jatelain 646/2011 §
125 nojalla toteuttamaan kiinteistén RN:o 740-3-18-17 (Erkonkatu 6)
jatehuollon.

Kierratysyhtid Rippeen toimitusjohtaja on valittanut lautakunnan
paatdksesta Ita-Suomen hallinto-oikeudelle, joka pyytaa lautakuntaa
antamaan lausuntonsa asiasta, vastauksen valittajan esittamiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka antamaan lausuman esitetysta
selvityksesta 2.9.2024 mennessa.

Rippee vaatii valituksessaan ensisijaisesti hallinto-oikeutta kumoamaan
lautakunnan paatdksen siksi, ettéd paatés on Rippeen mukaan tehty
esittelijan ollessa esteellinen ja paatds on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa. Rippeen mukaan ymparistdnsuojeluviranomainen ei voi itse
esitella paatosta, jossa ymparistonsuojeluviranomaisen todetaan toimineen
oikea-aikaisesti ja ryhtyneen riittaviin toimenpiteisiin.

Toissijaisesti Rippee vaatii, mikali hallinto-oikeus ei katso esittelijan olleen
esteellinen, paatdksen saatettavan uudelleen kasiteltavaksi ja
ohjeistettavan lautakuntaa vaatimaan ko. kiinteistdlle jatteenkerayspisteen
saattamista tyoturvalliseksi esimerkiksi vaatimalla kiinteiston asukkaita
kayttamaan talvikautena taloyhtion toista roskakatosta (Erkonkatu 8:n
katosta). Rippeen mukaan heihin ei voi kohdistaa vaatimuksia kiinteiston
keraysalueen turvallisuuden varmistamisesta.

Rippeen valitus on esityslistaliitteena A.
Esittelija Rakennustarkastaja Karvinen Juha

Paatdsehdotus Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa antaa seuraavan lausunnon Ita-
Suomen hallinto-oikeudelle:

Kierratysyhtid Rippeen tekema valitus rakennus- ja ymparistélautakunnan
paatdksesta 19.6.2024 § 95 on kokonaisuudessaan hylattava
perusteettomana.

Rippeen vaite, ettd lautakunnalle asian esitellyt ymparistdpaallikkd on ollut
esteellinen toimiessaan esittelijana, ei lautakunnan mielesta ole paikkansa
pitdva. Lautakunta on antanut valituksenalaisessa paatdksessa jatelain
(646/2011) 125 § mukaisen yksittdisen maarayksen jatehuollon
asianmukaiseksi jarjestdmiseksi jateyhtidlle, jonka tehtaviin kuuluu
kyseinen operatiivinen palvelutehtava. Ymparistopaallikko ei ollut
hallintolain (434/2003) 27 § tai 28 § tarkoittamalla tavalla esteellinen
esitellessaan lautakunnalle paatoksen, jossa annetaan jatelain mukainen
yksittainen maarays. Se seikka, ettd paatoksen perusteluissa on mainittu
nakemys viranomaisen lisatietopyynnésta annetussa taloyhtion



vastauksessa esitettyyn vaitteeseen, ei ole paatdksen substanssiin eli
maarayksen antamiseen nahden relevantti eika liity tai ole vaikuttanut
maarayksen antamiseen asiasisalldllisesti mitenkdan. Paatos ei koskenut
viranomaisen toiminnan asiallisuuden kasittelya, toisin kuin Rippee
valituksessaan esittaa. Hallintolain 29 § mukaan virkamies ratkaisee itse
kysymyksen esteellisyydestaan ja ymparistdpaallikkd ei ole todennut
itseaan esteelliseksi asian kasittelyssa.

Lautakunnan valituksenalaisessa paatdksessa on huomioitu
tydturvallisuuslaki ehdottomana noudatettavaksi eikd paatoksessa ole
edellytetty jateyhtidta toimimaan tyoturvallisuuslainsaadannon vastaisesti,
toisin kuin Rippeen valituksessa annetaan ymmartaa. Rippeen valituksen
mukaan yhtioon ei voi kohdistua asiassa vaatimuksia jatelain perusteella,
koska yhtion toiminta perustuu jatelakiin. Kunnan
ymparistdnsuojeluviranomainen voi antaa jatelain 125 § mukaisen
yksittdisen maarayksen muuta kuin ymparistdluvanvaraista toimintaa
koskien eika lainkohdan soveltamisala poissulje jatteen kuljettamista.
Jatelain taustatdissa (mm. HE 199/2010) ei ole mitdan siihen viittaavaa,
etteik® kyseista lainkohtaa voitaisi kohdistaa myds jatetta kuljettavaan
tahoon ja lainkohdan kayttamisellad pyritdan estdmaan muutoin
kohtuuttoman tilanteen muodostuminen. Maaraysta Kierratysyhtio
Rippeelle ei sen sijaan ole annettu valtioneuvoston asetuksen jatteista
(978/2021) perusteella.

Lautakunnan ratkaistessa taloyhtion ja Kierratysyhtié Rippeen valista
jatehuollon operatiivisen toteutuksen ongelmaa, joka on kattavasti kuvattu
valituksenalaisessa paatoksessa § 95, on lautakunta jatelain 125 §
mukaista maaraysta antaessaan kiinnittanyt erityisesti huomiota
lainkohdan vaatimukseen maarayksen kohtuullisuudesta, ottaen huomioon
toiminnan luonne ja roskaantumisen tai muiden haittojen merkittavyys.

Kierratysyhtio Rippee on valituksessaan kertonut esittdneensa
ratkaisuehdotuksia kiinteistdn jatehuollon jarjestamiseksi. Nama
ratkaisuehdotukset, kuten astian siitdmiseen tarkoitetut apuvalineet,
astioiden siirtdminen kadun varteen ilman suojaa tai uuden jatekatoksen
rakentaminen, ovat olleet lautakunnan mielesta ensisijaisesti kaytettavina
keinoina joko jatelain 125 § vastaisesti kohtuuttomia vaatimuksia
taloyhtidlle eivatkd myoskaan ole valtioneuvoston asetuksen jatteista
(978/2021, "jateasetus”) 10 § mukaisia ratkaisuja. Lautakunnan antama
maarays nimenomaan mahdollistaa jateasetuksen 1 §,3§ja5§
toteutumisen kiinteistolla. Rippeen esiin tuoma jateasetuksen 2 § tayttyy
kiinteistolla ilman toimenpiteitd. Sen sijaan mikali viranomainen olisi
edellyttanyt taloyhtiéta siitdmaan jateastiat Rippeen alun perin
ehdottomaan paikkaan tien varteen ilman suojaa, rikkoisi tdma ratkaisu
mm. jateasetuksen 9 § ja 10 §:4a. Taloyhtion jatteenkerayspaikka on
rakennettu sen aikaisten maaraysten mukaiseksi ja esimerkiksi uuden
jatekatoksen rakentaminen tai astiahissin asentaminen ajoluiskaan
saattaisi osaltaan vaarantaa esimerkiksi pelastusajoneuvojen paasyn
kiinteistdlle tai lain vaatimien pysakointipaikkojen maaran, ollen
lautakunnan mielesta lisaksi myos taloudellisesti ajatellen kohtuuton
ratkaisu jatehuollon haasteiden ratkaisemiseksi.

Ratkaisuissa, ml maaraysten antamisessa, jatehuollon jarjestdmiseksi on
myds otettava huomioon se, etta kiinteist6ja tulee kohdella tasapuolisesti.
Vastaavanlaiset olosuhteet omaavilta kiinteistgilta tulee vaatia
samankaltaisia ratkaisuja ja on syyta olettaa, ettd nain pian jatehuollon
osittaisen kunnallistamisen jalkeen ei kaikkien kiinteistojen olosuhteita ole
kattavasti kartoitettu ja samoin kriteerein arvioitu. Nain ollen yhdelta
taloyhtiélta ei lautakunnan mielesta voida tassa vaiheessa edellyttda



taloudellisesti ndin merkittavia investointeja, koska jatehuollon
asianmukainen jarjestaminen oli lautakunnan mielesta lainmukaista hoitaa
Kierratysyhtid Rippeelle annetulla maarayksella Rippeen keskeytettya
jatteenkuljetukset kKiinteistolta.

Lautakunnan mielestd kunnallisen jateyhtion olisi tullut ennakkoon
kartoittaa ja huomioida jatteenkuljetuksia kilpailuttaessaan erilaisten
jatteenkerayspaikkojen olosuhteet siten, etta jatehuolto saadaan erilaisissa
olosuhteissa jarjestettyd asianmukaisesti. On tunnettu tosiasia, etta
rakennetuissa kiinteistdissa on esimerkiksi ahtaita porttikongeja tai matalia
parkkitiloja, jotka saattavat vaatia asianmukaisen jatehuollon
jarjestamiseksi muunlaista jatteenkuljetuskalustoa kuin nykyaan
kuntaurakoissa yleisesti kaytettavaa, monilokeroisen paallilaitteen
omaavaa, vahintaan kolmiakselista raskasta kalustoa. Lautakunta tuo
myds esiin, ettd jattaksassa on erikseen hinta erikoiskaluston
kayttamisesta "siina tilanteessa, etta kiinteistolle ei paasta urakka-alueelle
valitun urakoitsijan tavanomaisella jateautolla tai tyéturvallisuussyista esim.
astian vetaminen kasin jateautolle ei ole mahdollista.” Kyseisen
taksakohdan olemassa olo on itsessaan jo osoitus siita, etta jatehuollossa
tulee vaistdmatta eteen olosuhteita, joissa perinteinen jatteen
konekuormaus ei ole mahdollinen ratkaisu.

Rippeen valituksessa tuodaan esiin, etta kiinteistén poistaminen
jatteenkuljetusreitilta (20.12.2023) oli kiinteiston nakdkulmasta edullisin
toimintavaihtoehto. Lautakunta on edelleen sitéd mielta, etta yhtion olisi
tullut kdyda rakentavaa vuoropuhelua kiinteistén edustajien kanssa ja
yhtion olisi tullut asiakaslahtodisesti tarjota muita toimintamalleja vastuulleen
kuuluvien jateastioiden tyhjentamiseksi. Astioiden tyhjentamatta jattamista
ei voida perustella pelkastaan taloudellisella edulla, vaan asiassa tulee
ottaa huomioon mm. ymparistonakokohdat (kuten jateastioiden
pidempiaikaisesta tyhjentamatta jattamisesta mahdollisesti aiheutuva
roskaantuminen, hajuhaitat tai haittaelaimet) seka se, ettd kyseessa on
valttamattdmyyspalvelu ja osa kriittista infrastruktuuria, jolle taloyhtiolla on
todellinen tarve ja jonka tulee kaikissa olosuhteissa toteutua.

Valituksenalaisessa paatoksessa todetaan, etta jatteenkerayspaikalle
johtava ajoramppi tayttaa jatehuoltomaaraykset, mutta tietyissa talvisissa
olosuhteissa ja kokonaisuutena arvioiden, antaen erityista huomiota
talvikunnossapidon vaistamattomille puutteille esimerkiksi sankan
lumisateen kohdalla tai lauhtuvissa olosuhteissa, on mahdollista etta
kohteessa vallitsee tilapaisesti jatehuoltomaaraysten mukaisten turvallisten
olosuhteiden vastainen tila, kun jateastiat tyhjennetadan koneellisesti.
Lautakunta on tuonut esimerkkina paatékseen muunlaista palvelumallia,
kuten kevyemmalla kalustolla suoritettavaa, astiavaihtoon perustuvaa
palvelumallia. Rippeen valituksessa kritisoidaan "ratkaisuehdotuksin” asiaa
lahestyvaa paatosta; lautakunta taas toteaa esimerkkiratkaisujen
esittamisen olleen tarpeellista kiinteiston asianmukaisen jatehuollon
jarjestamiseksi ottaen huomioon aiemmat keskustelut niin jateyhtion, kuin
taloyhtion kanssa.

Rippeen valituksen mukaan viranomainen olisi viivytellyt asian kasittelyssa
ja jattanyt jateyhtion ilman tukea ja hyvan hallintotavan mukaista
opastusta. Erkonkatu 6:n jatehuoltoasiaa on kasitelty ensin alueellisessa
jatehuoltoviranomaisessa ja asiaan liittyvaan toimivallan selvittdmiseen on
kaytetty lakimiesten konsultaatioapua. Heti kun toimintaohjeet
lainoppineilta oltiin saatu, on jatehuoltoviranomainen toiminut viiveetta ja
tehnyt toimenpiteitd, kuten antanut seka taloyhtidlle, ettd Kierratysyhtiod
Rippeelle kehotuksen asiaan liittyen. Ohjeistusta ei voitu antaa asian
lainopillisen puolen ollessa selvityksen alla. Asian kasittely siirrettiin



Kasittely

Paatos

Toimenpiteet

jatehuollon valvontaviranomaiselle sen jalkeen, kun tilanne ei ratkennut
palvelua tarjoavan yhtion ja asiakkaan valisesti eikd my6dskaan
jatehuoltoviranomaisen toimivaltaan kuuluvien toimenpiteiden
seurauksena. Viranomainen antaa tydhonsa kuuluvaa neuvontaa,
opastusta ja valistusta, mutta jos viranomainen nakee, etta jateyhtion
toimintaa tulee muuttaa, ei jateyhtio tallaisessa tilanteissa valttamatta koe
saaneensa toivomaansa tukea.

Valituksessa tuodaan esiin, ettd yhtioon on kohdistettu hyvan hallintotavan
vastaisesti ja yhtiéta kuulematta yhtiéta syyllistdvaa argumentointia
julkisilla esityslistoilla. Tata ei ole tarkemmin yksildity ja lautakunta pitaa
syyllistdmisen tunnetta kokemusperaisena asiana, johon on vaikea ottaa
kantaa. Lautakunta ei tunnista Rippeen kokemaa painostusta
viranomaisen taholta. Jatteenkuljetuspalvelua tuottaessa on valttamatonta
toimia asiakaslahtdisesti ja hallintolain 7 § mukaista palveluperiaatetta
noudattaen, kaikkien asiakkaiden kanssa.

Jasen Liisa Hirvonen poistui esteellisend kokoushuoneesta eika ottanut
osaa asian kasittelyyn eika paatoksen tekoon. Esteellisyyden syy:
Hirvonen on Savonlinnan seudun Jatehuolto Oy:n hallituksen varajasen
(hallintolaki 28.1 § 5 kohta).

Poytakirjantarkastajana tdman asian kohdalla toimi jasen Pekka Laitinen.

Paatésehdotus hyvaksyttiin.

Itd-Suomen hallinto-oikeus



