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Kunnallisvalitus

Petteri Partanen, Savonlinna, asiakumppaneineen

Savonlinnan kaupunginvaltuusto 13.11.2023 § 71

Kaupunginvaltuusto on valituksenalaisella paatokselldén paattanyt, ettd
Kallislahden koulun toiminta lakkautuu 1.8.2024 alkaen, koska koulun
oppilasmaééré on alle Savonlinnan kaupunginvaltuuston asettaman 25 oppilaan
alarajan. Kallislahden koulun oppilaiden ensisijainen koulupaikka on
Kellarpellon koulu.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Paatds on kumottava ja sen taytintGonpano on kiellettdva siihen saakka,
kunnes valitus on ratkaistu. Valittajat ovat perustelleet vaatimuksiaan muun
ohella seuraavasti:

Paatos on syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, koska kaupunginhallituksessa
ja kaupunginvaltuustossa padtoksentekoon osallistunut valtuutettu Sanna
Metsélé on ollut esteellinen kouluverkkoasiassa ja erityisesti
kouluverkkoasiaan liittyvassd Kallislahden koulun toiminnan paéttamistd
koskevassa padtoksenteossa. Metsild on toiminut Talvisalon koulun
Heikinpohjan yksikon johtajana. Kallislahden koulun lakkauttaminen
vahvistaa jéljellejadvien koulujen, my6s Heikinpohjan yksikon, asemaa
koulujen lakkauttamisia edelleen valmisteltaessa. Taltd osin Kallislahden
koulua koskevalla paatokselld on vélitén vaikutus valtuutettu Metsélan
asemaan.

Koulun lakkauttamista valmisteltaessa kuulemisia ei ole jérjestetty hallintolain
34 §:n edellyttimailli tavalla. Kallislahden koulun osalta kuuleminen on
jarjestetty 23.8.2023, mutta varhaiskasvatusyksikon lapsia ja heiddn
vanhempiaan ei ole kuultu asiassa. Kallislahden koulun toiminnan paéttdiminen
vaikuttaa tosiasiallisesti ja vilittomastd myos varhaiskasvatusyksikon
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toimintaedellytyksiin. Wilma-viesti kuulemistilaisuudesta on l4hetetty vasta
18.8.2023, mika ei ole mahdollistanut riittivdd valmistautumista kuulemiseen.
Kaupunginhallitus on kayttdnyt kolmesti sivistyslautakunnan paatoksiin otto-
oikeutta. Asiassa olisi tullut jérjestdd uusi kuuleminen, sikéli kun asiassa on
ilmennyt yusia perusteita koulun toiminnan lakkauttamiselle. Asiaa
kiirehtim&lld on loukattu hyvén hallinnon vaatimuksia térkeéssd, laajasti
kuntalaisiin vaikuttavassa ja kauaskantoisessa asiassa. Valmistelun
vaillinaisuuden ja hallintolain mukaisen valmistelu- sekd
kuulemisvelvoitteiden kannalta oleellista on se, ettei kaupungin
kouluverkkoselvitys ole ollut valmis asian valmistelun, esittelyn tai valtuuston
péitoksenteon aikana. Kuntalaisilla tai asianosaisilla ei ole ollut
mahdollisuutta tulla kuulluksi selvityksessa esitetyistd seikoista.

Paatosta valmisteltaessa, esiteltdessd ja padtdstd tehtdessd ei ole toteutettu
hyvié hallintoa eiké noudatettu hallintolakia. Kaupunginvaltuuston paétos ei
kunnioita perusoikeuksia ja se rikkoo voimassa olevaa lainsdddantsd. Etela-
Savon hyvinvointialueen sosiaali- ja terveysalan asiantuntijan lausunto
11.10.2023 lapsivaikutusten arvioinnista on puutteellinen. Lausunto on
laadittu kuulemisten jilkeen, joten sitd ei ole kasitelty kuulemistilaisuuksissa.
Lapsivaikutusten kunnollista arviointia ei ole tehty viranomaisaloitteisesti,
vaan lasten vanhemmat ovat joutuneet hankkimaan tietoa ja vaatimaan
kaupungilta erikseen arvioinnin riittdvén kattavaa tekemistd. Lapsi- ja
yritysvaikutusten arviointeja ei ollut vield tehty kaupunginhallituksen
kayttiessd otto-oikeuttaan sivistyslautakunnan valmistelussa olleeseen asiaan.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdimisestd annetun lain mukaan kunnalla on
velvoite toimia yhteisty6ssd hyvinvointialueen kanssa palveluverkon
muutoksissa ja lapsivaikutusten arvioinnissa.

Valmistelu ja asian esittely on ollut puolueellista ja tarkoitushakuista eli
objektiviteettiperiaatetta loukkaavaa. Asian valmistelussa ei ole otettu
huomioon koulun toiminnan jatkamista puoltavia seikkoja. Merkittdvimpéana
kuluja sddstivini seikkana on esitetty tilavuokrat, jotka kuitenkin ovat
kaupunkikonsernin sisdistd varainsiirtoa, eikd todellista sdést6d ndin ollen
synny. Koulurakennuksen korjauskustannusarviot on jo aiemmin todettu
ylimitoitetuiksi. Lisddntyvid koulukuljetuskustannuksia ei ole patevisti
arvioitu. Asian esittelyssd ei ole myoskéan tullut ilmi, ettd Kallislahden
koulurakennus on maakunnallisesti arvokas kohde, johon liittyy
rakennushistoriallisia ja historiallisia arvoja. Juvolan koulun osalta
esiopetuksessa olevat on laskettu mukaan oppilasméarédan, mutta Kallislahden
koulun osalta ei. My®0s téltd osin valmistelu on ollut puolueellista ja
yhdenvertaisuusperiaatetta loukkaavaa. Valtuustolle on esitetty virheellisti
tietoa oppilasméadristd, koska koulussa on ollut 26 oppilasta kevitlukukaudella
2022. Koulun toiminnan péattdmista koskeva valmistelu, asian
esittelymateriaali ja padtoksenteko ovat keskittyneet vain taloudellisiin
seikkoihin. P4d4t6ksen valmistelussa on jatetty huomioimatta lapsen oikeudet ja
siten myos yleissopimus lapsen oikeuksista. Padtoksen myotd koulukuljetusten
maksimiaikarajat tulevat ylittymadn. Kaupunginhallitus on kayttanyt kolmesti
sivistyslautakunnan paétoksiin otto-oikeutta. Téméa on ollut omiaan
heikentiméén luottamusta viranomaisen ja julkisen hallinnon toimintaan.
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Toistuva otto-oikeuden kiyttdminen on loukannut myos
luottamuksensuojaperiaatetta.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen, jossa on muun ohella tuotu esiin, etti
paatos on luottamuksensuojanperiaatteen vastainen myos sen vuoksi, etti
paatos on ristiriidassa kaupunkistrategian kanssa.

Téaytintéonpanokieltoa koskeva vaatimus

Itd-Suomen hallinto-oikeus on 28.3.2024 antamallaan vélipdatokselld nro
763/2024 hylannyt tdytantoonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valittajien vastineessaan esittdmai valituksenalaisen
paatoksen kuntastrategian vastaisuutta koskevaa valitusperustetta.

Muilta osin hallinto-oikeus hylkaé valituksen.

Perustelut
Tutkimatta jattiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan padttymistd. Siltd osin kuin
valittajat ovat valitusajan pédtyttyd 26.3.2024 hallinto-oikeuteen saapuneessa
vastineessaan esitténeet, ettd valituksenalainen pditos on ristiriidassa
kuntastrategian kanssa ja myos talta osin rikkoo
luottamuksensuojanperiaatetta, mainittu valitusperuste on my6héssi esitettynd
jatettdva tutkimatta.

Esteellisyyttii koskeva valitusperuste
Sovelletut sddnnokset

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kasittelemddn asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hdnti taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistdén. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian kisittelyyn muussa toimielimessa, hineen sovelletaan, mitd
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydestd sddadetédan.
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Saman pykildn 2 momentin mukaan muun luottamushenkildn, tilintarkastajan
sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydesti sdfidetdin hallintolain
27-30 §:ssa.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eikd olla 1dsn4 sitd kisiteltdessd, jos hdn on esteellinen.

Saman pykildn 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydesta
sdddetddn, koskee myds monijdsenisen toimielimen jésentd ja muuta asian
kisittelyyn osallistuvaa sekd tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen:

(--)

3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyéa tai vahinkoa héanelle
tai hinen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle liheiselleen;

(--)

7) jos luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisesti syysté
vaarantuu.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat katsoneet, ettd valtuutettu Metsdld on ollut esteellinen
Kallislahden koulun toiminnan péattdmisti koskevassa padtoksenteossa, koska
hén on toiminut Talvisalon koulun Heikinpohjan yksikon johtajana ja
Kallislahden koulun lakkauttaminen vahvistaa jiljelle jadvien koulujen
asemaa. Valittajien mukaan padtékselld on siten véliton vaikutus valtuutettu
Metsilidn asemaan. Hallinto-oikeus toteaa, etteivit valittajat ole tarkemmin
valituksessaan yksiloineet sitd, minké esteellisyysperusteen perusteella he
pitdvit valtuutettu Metséldi estecllisend osallistumaan asian valmisteluun
kaupunginhallituksessa tai valituksenalaisen péitoksen tekoon
kaupunginvaltuustossa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuutetun esteellisyyttd kaupunginhallituksessa
arvioidaan hallintolain esteellisyyssédénnosten perusteella. Asiassa saadun
selvityksen mukaan valtuutettu Metsild on toiminut Talvisalon koulun
Heikinpohjan yksikon johtajana. Hallinto-oikeus tulkitsee valitusta siten, ettd
valittajat ovat katsoneet asian ratkaisusta olleen odotettavissa erityistd hyotyd
tai haittaa valtuutettu Metsilalle ja Metsilan puolueettomuuden vaarantuneen
siitd syysti, ettd Metsdld on toiminut toisen kouluyksikdn johtajana
osallistuessaan paitoksen valmisteluun. Kunnanhallituksen lausunnon mukaan
Metsild on kaupunginhallituksen toisena varapuheenjohtajana osallistunut
asian valmisteluun kaupunginhallituksessa 30.10.2023 ja on ollut tekeméssa
valituksenalaista padtdstd valtuutettuna kaupunginvaltuustossa 13.11.2023.
Metsili ei ole sivistyslautakunnan jésen, eikd hidn ole kuulunut
sivistyslautakunnan ascttamaan palveluverkkotydryhmdén.

Valituksenalaisella padtkselld on padtetty lakkauttaa Kallislahden koulun
toiminta ja on pditetty, ettd oppilaiden ensisijainen koulupaikka tulee olemaan
Kellarpellon koulu. Metsila ei ole tyoskennellyt kummassakaan edelld
mainitussa koulussa. Piit6kselld ei ole ollut siten suoria vaikutuksia Metsildn
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asemaan. Hallinto-oikeus katsoo siten, ettd asian ratkaisusta ei ole ollut
odotettavissa Metsilalle hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua erityistd hyGtya tai haittaa silld perusteella, ettd valituksenalaisella
paétokselld kaupungin muiden koulujen asema tulee valittajien késityksen
mukaan vahvistumaan. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa esitetystd
selvityksestd ilmene myoskéin sellaista muuta erityistd syytd, minka
perusteella valtuutettu Metséldn puolueettomuuden kaupunginhallituksessa
voitaisiin katsoa vaarantuneen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaisesti valtuutettu on
valtuustossa esteellinen késittelemaan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti
hénté. Valituksenalainen péitds ei ole koskenut henkildkohtaisesti valtuutettu
Metsalda eikd hén siten ole ollut esteellinen myoskdin valtuustossa
osallistuessaan valituksenalaisen pdatoksen tekemiseen. Kaupunginvaltuuston
valituksenalainen paétos ei ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessd valittajien
esittimalld Metsdldn esteellisyyttd koskevalla perusteella.

Kuulemista ja vaikuttamismahdollisuuksien varaamista koskevat
valitusperusteet

Valittajat ovat vedonneet valituksessaan sithen, ettei koulun lakkauttamista
valmisteltaessa kuulemisia ole jéirjestetty hallintolain 34 §:n edellyttamalla
tavalla. Valittajien mukaan kuntalaisilla tai asianosaisilla ei ole ollut
mahdollisuutta tulla kuulluksi selvityksessa esitetyistd seikoista.

Perusopetuslaissa sdddetddn kunnan velvollisuudesta jarjestda perusopetusta.
Perusopetuksen oppilailla ei kuitenkaan ole 1dhtokohtaisesti oikeutta saada
opetutusta tietyssa toimintayksikossi. Siten perusopetuksen oppilaat ja heiddn
huoltajansa eivit ole hallintolain 11 §:ssé tarkoitettuja asianosaisia opetuksen
jarjestdmispaikan lakkauttamista kokevassa asiassa, joita tulisi kuulla
hallintolain 34 §:ssd sdadetylld tavalla. P44tos ei ole myoskdin suoraan
vaikuttanut varhaiskasvatuksen lasten tai heidan vanhempiensa tai alueen
asukkaiden oikeuksiin tai velvollisuuksiin hallintolaissa tarkoitetulla tavalla,
eikd myoskién heille ole tarvinnut varata tilaisuutta tulla kuulluksi hallintolain
34 §:n mukaisesti.

Hallintolain 41 §:n 1 momentin mukaan, jos asian ratkaisulla voi olla
huomattava vaikutus muiden kuin asianosaisten elinympéristoon, tyéntekoon
tai muihin oloihin, viranomaisen tulee varata néille henkil6ille mahdollisuus
saada tietoja asian kisittelyn ldhtGkohdista ja tavoitteista seki lausua
mielipiteensd asiasta. Pykédldn 2 momentin mukaan asian vireilldolosta ja
vaikuttamismahdollisuuksien kéyttimisestd on ilmoitettava asian merkityksen
ja laajuuden kannalta sopivalla tavalla. Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on
taltd osin kysymys my®ds siitd, onko kaupunki varannut ennen paitéksentekoa
riittdvit vaikuttamismahdollisuudet hallintalain 41 §:ssd sdddetylld tavalla.

Julkisesta kuulutuksesta 3.8.2023 kiy ilmi, ettd kaupunki on kutsunut
kuntalaiset 23.8.2023 jarjestettyyn kuulemistilaisuuteen, joka on koskenut
muun ohella Kallislahden koulun toiminnan lakkaamista 31.7.2024. Samassa
kuulutuksessa kuntalaisille on varattu tilaisuus lausua kirjallisesti
mielipiteensd asiasta 6.9.2023 mennessd. Kaupunginhallituksen lausunnon
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mukaan kuulutus on ollut ndhtavilld kaupungin virallisella ilmoitustaululla
yleisessd tietoverkossa kuulutukset-osiossa 3.8.2024 ja ajankohtaista-osiossa
8.8.2023 ja se on julkaistu eri paikallislehdissd 9.8.2023 ja 10.8.2023.
Kallislahden koulun oppilaiden huoltajia on tiedotettu kuulemistilaisuudesta
vield erikseen Wilma-jarjestelmén kautta 18.8.2023. Kuulutuksen perusteella
saatuja kirjallisia lausuntoja on késitelty muun ohella sivistyslautakunnan
kokouksessa 21.9.2023 (§ 150). Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kallislahden
koulun mahdollinen lakkauttaminen on ollut kaupungissa esilld jo pidemmén
aikaa, ja kaupunki on muun ohessa suorittanut Kallislahden koululaisille
koulukyselyn keviilld 2022 ja on tehnyt 16.2.2022 arvion Kallislahden koulun
lakkauttamisen vaikutuksista kuljetuskustannuksiin. Hallinto-oikeus katsoo
asiassa saadun selvityksen perusteella, ettd Kallislahden koulun lakkauttamista
koskeva asia on ollut alueella tiedossa ja alueen asukkaat sekd muut
kuntalaiset ovat voineet tosiasiallisesti kiyttda vaikuttamismahdollisuuksiaan
ennen valituksenalaisen péaatoksen tekemistd. Vaikuttamismahdollisuuksien
kéyttimisestd on ilmoitettu asian merkityksen ja laajuuden kannalta sopivalla
tavalla. Se, ettd kuntalaisilla ei ole ollut mahdollisuutta lausua mielipidettdsn
paitoksenteon jilkeen valmistuneesta kouluverkkoselvityksesti, ei anna
aihetta arvioida asiaa toisin. Valituksenalainen pédtos ei ole
vaikuttamismahdollisuuksien varaamisen puutteesta johtuvista syistad
lainvastainen.

Valmistelun puutteellisuutta koskevat valitusperusteet
Sovellettavat sidnnokset

Kuntalain 93 §:n mukaan kunnanhallituksen on valmisteltava valtuustossa
késiteltavat asiat lukuun ottamatta asioita, jotka koskevat valtuuston toiminnan
sisdistd jarjestelyd taikka jotka 35 §:ssd tarkoitettu tilapdinen valiokunta tai
121 §:sséd tarkoitettu tarkastuslautakunta on valmistellut.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvéstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat tuoneet valituksessaan esiin, ettd asian valmistelu on ollut
puutteellista, Valittajat ovat muun ohella katsoneet, ettd lapsivaikutusten ja
yritysvaikutusten arvioinnit on tehty puutteellisesti ja Eteld-Savon
hyvinvointialueen sosiaali- ja terveysalan asiantuntijan lausunto 11.10.2023
lapsivaikutusten arvioinnista on puutteellinen. P4dtos on siten YK:n
lapsenoikeuksia koskevan yleissopimuksen vastainen. Edelleen valituksessa
on muun ohella esitetty, ettei koulukuljetuskustannuksia ole riittdvésti arvioitu
ja ettd koulurakennusten korjausarviot ovat ylimitoitettuja.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuntalaissa ei ole sdinnoksii siitd, miten
kaupunginhallituksen on valmisteltava valtuustossa kisiteltdvit asiat.
Valmistelun laajuus samoin kuin se, mité selvityksid kaupunginhallitus
harkitsee tarpeelliseksi liittdd valtuustolle toimitettavaan aineistoon, riippuu
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kulloinkin késiteltdvin asian laadusta. Asiasta saadusta selvityksesti kdy ilmi,
ettd valtuusto on jo 16.10.2017 (§ 127) paattanyt muun ohella koulujen
oppilasennusteiden vaikutuksista koulujen lakkauttamiseen, johon valtuuston
nyt tekemd valituksenalainen pdatds on perustunut. Asiasta kiy niin ikéin
ilmi, ettd valtuustolla on ollut valituksenalaista padtostd tehdessddn kadytossi
muun ohella arviot koulun lakkauttamisen vaikutuksista koulukuljetuksiin,
kouluun liittyvit toimintakustannukset, oppilasennusteet ja vertailutaulukko
kustannussédastoistd, kaupungin tekemai yritysvaikutusten arviointi seka
lapsivaikutusten arviointi. Lapsivaikutusten arvioinnista kdy muun ohella ilmi,
ettd siind on vertailtu eri ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden vaikutusta lapsiin ja
nuoriin. Kaupunki on toteuttanut Kallislahden oppilaille kevailld 2022
koulukyselyn, jossa oppilailta on muun ohella kysytty mielipidettd koulun
vaihtumiseen ja koulumatkan pidentymiseen liittyen. Lapsivaikutusten
arviointia on tdydennetty hyvinvointialueen lausunnolla koulujen
lakkauttamisen lapsivaikutuksista. Valtuustolla on ollut tieto myos
kuntalaisilta kerédtystéd lausuntopalautteesta Kallislahden koulun
lakkauttamiseen liittyen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valtuuston toimivaltaan kuuluu itse arvioida,
pitddako se suoritettua valmistelua ja esitettyd selvitystd riittivind vai haluaako
se palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi. Valtuusto on ratkaissut asian
kaupunginhallituksen valmistelun pohjalta harkintavaltansa mukaisesti.
Asiassa ei ole ilmennyt, ettd valmistelu olisi valituksessa esitetyistd syistd ollut
silld tavalla virheellistd tai puutteellista, etteikoé kaupunginvaltuustolla olisi
ollut edellytyksi arvioida kaupunginhallituksen ehdotuksen merkitysti tai
sisdltod. Hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettei laissa ole sdddetty, ettd
kouluverkkoa koskevien ratkaisujen valmistelun yhteydessé tulisi tehdd
yritysvaikutusten arviointi tai erillinen selvitys asian ratkaisun vaikutuksista
lapsiin. Kaupunki on kuitenkin tehnyt asiassa yritysvaikutusten arvioinnin ja
lapsivaikutusten arvioinnin ja on selvittanyt koululaisten mielipidetta
koulukyselyn avulla. Valmistelun ei voida katsoa olevan mydskédén silla tavoin
puutteellista, ettd sitd voitaisiin pitdd lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen vastaisena valituksessa esitetylla tavalla. Valtuustolla on ollut
tiedossaan myds sivistyslautakunnan péaatokset, eikd asiaa ole syytd arvioida
toisin silld perusteella, ettd sivistyslautakunta on asiassa esittinyt muuta, kuin
mitd kaupunginhallitus on lopulta paittinyt esittdd valtuustolle. Valtuuston
paitds ei ole valittajien esittdmilld asian valmistelun puutteellisuutta ja
virheellisyytta koskevilla perusteilla virheellisessé jarjestyksessé syntynyt.

Objektiviteettiperiaatteen ja luottamuksensuojaperiaatteen vastaisuutta
koskevat valitusperusteet

Sovellettavat sddinnékset

Kuntalain 92 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallitus, kunnanhallituksen
puheenjohtaja, kunnanjohtaja ja hallintosddnndssi madritty kunnan
viranhaltija voivat ottaa kunnanhallituksen késiteltdvaksi asian, joka on tAméan
lain nojalla siirretty kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai
kunnanhallituksen jaoston toimivaltaan ja jossa asianomainen viranomainen
on tehnyt paatdksen.
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Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kiytettdvi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdédmésraan ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat ovat katsoneet, ettd valmistelu ja asian esittely on ollut puolueellista
ja tarkoitushakuista eli objektiviteettiperiaatetta loukkaavaa muun ohella sen
vuoksi, ettei asian valmistelussa ole otettu huomioon koulun toiminnan
jatkamista puoltavia seikkoja. Valittajat ovat myds katsoneet, etti se, ettd
kaupunginhallitus on kéyttanyt toistuvasti sivistyslautakunnan paatdksiin otto-
oikeutta, on loukannut luottamuksensuojaperiaatetta.

Objektiviteettiperiaatteen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua
epdasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Viranomaisen
péaatoksenteon ja toiminnan on oltava puolueetonta ja objektiivisesti
perusteltavissa. Hallinto-oikeus katsoo edellé selostettu asian
valmisteluaineisto kokonaisuutena huomioon ottaen, ettei asiassa ole tullut
esiin sellaisia seikkoja, joiden johdosta asian valmistelun ja pdidtoksenteon
voitaisiin katsoa olleen puolueellista siten, ettd padtoksenteon voitaisiin katsoa
olevan hallintolain 6 §:std ilmenevén objektiviteettiperiaatteen vastaista. Kuten
hallinto-oikeus on yllé todennut, kaupunginvaltunston toimivaltaan on
kuulunut sen arviointi pitddko se suoritettua valmistelua ja esitettyd selvitysté
riittdvand vai haluaako se palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi
esimerkiksi siitd syysté, ettei valtuuston arvion mukaan asian valmistelussa ole
riittdvasti tuotu esiin asian eri ndkokohtia.

Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kaupunginhallitus on kiyttédnyt asian
valmistelussa kuntalain 92 §:n | momentin mukaista otto-oikeuttaan
sivistyslautakunnan paitoksiin 20.4.2023 (§ 64), 8.6.2023 (§ 111) ja
19.10.2023 (§ 170). Hallinto-oikeus toteaa, ettd koulun lakkauttamisesta on
paittanyt kaupunginvaltuusto ja kuntalain 93 §:n mukaisesti
kaupunginhallituksen toimivaltaan on kuulunut valmistella
kaupunginvaltuustossa késiteltdvit asiat. Sivistyslautakunnan
valmistelupaitokset, joihin kaupunginhallituksella on ollut otto-oikeus, eivét
ole luoneet oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettua odotusta siité, ettd asia
tullaan ratkaisemaan sivistyslautakunnan esittdmaéllé tavalla. Valituksenalainen
péatds ei ole siten luottamuksensuojanperiaatteen vastainen valituksessa
esitetyilld perusteilla.

Muut valitusperusteet

Perusopetuslain 6 §:n 1 momentin mukaan opetus tulec kunnassa jarjestaa
siten, ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen
jarjestamispaikkojen sijainti sekd liikkenneyhteydet huomioon ottaen
mahdollisimman turvallisia ja lyhyita.
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Opetuksen jérjestdjéna toimivan kaupungin harkintavallasta riippuu,
ylldpitéako se tihedd kouluverkkoa perusopetuksen antamiseksi vai jirjestiako
se opetuksen harvemmissa toimintayksikoissd koulukuljetusjdrjestelyiden
avulla. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan kaupungin on mahdollista
lisata taksin kdyttod koulukuljetuksissa, mikdli perusopetuslain sallima
koulukuljetuksen enimmaiskesto uhkaa ylittyd. Asiassa esitetyn selvityksen
perusteella ei ole aihetta olettaa, ettd koulukuljetuksia ei olisi endd
Kallislahden koulun lakatessa mahdollista jarjestdd perusopetuslain
edellyttimélld tavalla. Yksittdisten oppilaiden osalta koulumatkoja koskeva
arviointi tehdéddn erikseen oppilaiden koulukuljetuksia koskevissa
viranomaisen péaétoksissé, joista on mahdollista valittaa erikseen.

Kaupunki piattda itsehallinnon nojalla palveluverkostaan. Kallislahden koulun
lakkauttamista koskeva pdatos on sellainen kaupungin itsehallintoon kuuluva
asia, jossa valtuustolla on laaja harkintavalta. Kallislahden koulun
lakkauttamisen perusteena on asian valmisteluaineiston perusteella ollut
oppilasmédrien viheneminen tulevaisuudessa sekd téstd johtuva tarve
sopeuttaa palvelurakennetta kustannusten vahentdmiseksi. Valtuusto on
harkintavaltansa nojalla ja rajoissa voinut tissi tarkoituksessa paattida koulun
lakkauttamisesta.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu kunnallisvalituksen johdosta arvioida
valtuuston tekemin p#itoksen tarkoituksenmukaisuutta.

Johtopiitos

Kaupunginvaltuusto on tehnyt paatoksensé harkintavaltansa rajoissa, eikd
kaupunginvaltuuston pdétds ole valituksessa mainituilla perustuilla syntynyt
virheellisessa jarjestyksessd, eikd se muutoinkaan ole lainvastainen.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 39 § 2 kohta ja 135 §

Suomen perustuslaki 6 § 3 mom.
Yleissopimus lapsen oikeuksista 3 ja 12 artikla

Kuntalain 142 §:n 1 momentin mukaan tdhén pdatGkseen saa hakea muutosta
valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus
myoOntid valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Jukka Hartikainen, Marika
Turunen ja Toni Nykénen.

Esittelevi jasen Toni Nykénen

Téamai pdités on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelméssé.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paitos

Oikeudenkdyntimaksu

Jaljennds maksutta

Itd-Suomen hallinto-oikeus
ita-suomi.hao@oikeus.fi

Petteri Partanen, postitse antopédivani

Hallintolain 56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan on
valituskirjelmissd valittajien yhdyshenkiloksi ilmoitetun Petteri Partasen
tdmén paitoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd muille valittajille. Jos hin
tamén laiminlyo, hdn on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisestd tai
sen viivistymisestd aiheutuneen vahingon, sikéli kuin se laiminlyénnin laatyun
ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

270 euroa (Oikeudenkdyntimaksua koskeva oikaisuvaatimusohje on tdmén
paétoksen liitteena.)

Savonlinnan kaupunginhallitus / kaupunginvaltuusto, postitse antopéivana

Kaupungin on kuntalain 142 §:n mukaan viipymétts julkaistava ilmoitus tasta
paitoksesta yleisessd tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sddannGksista
muuta johdu.

Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden p#itokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntdi valitusluvan.

Valitusluvan myo6ntamisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on
myoénnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdnndn yhtendisyyden
vuoksi on tirkeiti saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontad myds siten, cttd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohtecna olevasta
hallinto-oikeuden paitoksesti.

Valitus on tehtéva 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden pidtoksen tiedoksisaantipiiivasti, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Jos pait6ksestd valitetaan kunnan jisenelle taikka kuntayhtymin jasenkunnalle tai sen jisenelle
kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus padtoksesta on
julkaistu kunnan, kuntayhtymén tai asianomaisten kuntien yleisessa tietoverkossa.

Jos pditos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
ldhetetystd padtoksestd seitseméntend paiviand padtoksen lahettdmisestd, jollei vastaanottaja niyti
tiedoksisaannin tapahtuneen tétd mydhemmin.

Kiytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen padtdksesté tiedon
sind pdivind, jona pdatos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivdn osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivani sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivisti.

Kiytettdessa tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paitoksesti kolmantena pdiving viestin ldhettimisestd (sdhkdpostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. Sahkdisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun
paitoksen tiedoksisaantipdiva on paatéksen noutamispdiva asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sahkdisen viestin
saapumispdivéna.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehenséd, on valituksessa mainittava myd6s tAméan
yhteystiedot

- piitods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétds)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetdin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontimiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin pditokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvaksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkildksi.

Valituksen liitteet
Valitukseen on liitettdvi

- hallinto-oikeuden péitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamieheni asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja joka ei ole
asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on liitettiva valitukseen
valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan padttymistd. Tdma koskee myds tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sahkoisen asiointipalvelun kautta tai sdhkopostitse. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun kautta toimitettua valitusta tai
sahkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu 1dhettdjin omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus, PL 180, 00131 Helsinki
Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi

Kéyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki

Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkoinen asiointipalvelu:
https:/ asiointiZ.oikeus. fi/hallintotuomioistuimet

Kunnallisvalitus



Liite hallinto-oikeuden péaédtokseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian kasittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritdén 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei peritd yksityishenkildn vireille panemissa
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eiké terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa, lastensuojelulain
(417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:sséd
tarkoitettuja, kuntien keskindisié korvauksia koskevia asioita,
yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004)
mukaisissa kansainvalistd suojelua koskevissa asioissa, mielenterveyslain
(1116/1990) mukaisissa asioissa eikéd asioissa, joiden kisittely on muualla
laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa maksu kuitenkin
peritdan riippumatta lopputuloksesta. Oikeudenkdyntimaksua ei peritd
oikeusapulain (257/2002) nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015).

Ilmoitus oikeudenkiyntimaksusta



