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Kaupunginhallitus on 2.9.2024 pitdmassaan kokouksessa paattanyt
asiasta § 274 Savonlinnan kaupungin liputuskaytannot (Liite A: Paatos).

Paatoksellaan kaupunginhallitus hyvaksyi toimintamallin liputusten
jarjestamisesta seka etta Pride tapahtuman liputus toteutetaan vuosittain
jarjestajien ilmoittamaan ajankohtaan kaupungintalon virallisessa
lipputangossa, vuodesta 2024 alkaen.

Kaupunginhallituksen paatos on 3.9.2024 julkaistu kuntalain 140 §:n
mukaisesti yleisessa tietoverkossa. Paatds on katsottava tulleen kunnan
jasenen tietoon viimeistaan 10.9.2024. Kunnan jasenen 14 paivan
oikaisuvaatimusaika siten paattyy 24.9.2024 (maaraaika). Kuntalain 134
§:n 1 momentin mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan ja valiokunnan,
niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen tyytymaton
saa hakea siihen oikaisua ja oikaisuvaatimus tehdaan pykalan 2 momentin
mukaan toimielimen ja sen jaoston seka sen alaisen viranomaisen
paatdksesta asianomaiselle toimielimelle. Hallintolain 49 g §:n mukaan
otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa
hallintopaatdsta, kumota paatdksen tai hylata oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksen kasitteleva viranomainen kasittelee nimenomaan
oikaisuvaatimuksen, eikd koko sita asiaa, jota oikaisuvaatimus koskee
(HaVM 18/1994 vp.).

Maaraaikaan mennessa on tullut seuraava oikaisuvaatimus:

Kunnan jasenen 8.9.2024 I3hettdmassa ja kaupungin 9.9.2024
vastaanottamassa

oikaisuvaatimuksessa vaaditaan kaupunginhallituksen paatéksen
kumoamista ja taytantéonpanon kieltamista ennen kuin paatés on saanut
lainvoiman. (Liite B: Oikaisuvaatimus)

Oikaisuvaatimus on tehty maaraajassa ja oikealle toimielimelle ja
oikaisuvaatimuksen tehneilld on kunnan jasenina ollut oikeus tehda
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksen prosessinedellytykset siten tayttyvat
ja oikaisuvaatimus voidaan kasitella.

Oikaisuvaatimuksen perusteet ovat seuraavat:

a) Kaupunginhallituksen péétés on ristiridassa yhdenvertaisuuslain
kanssa. Paatéksen mukaan lipun voi nostaa kaupungintalon
lipputankoon vain yhden jérjestén tapahtumissa. Muut jérjestot eivét
saa liputtaa kaupungintalon virallisessa lipputangossa, vaan
pelkastaan Torisillalla olevassa lipputangossa. Yhdenvertaisuus
tarkoittaa johdonmukaisuutta eli samanlaisessa tilanteessa kunnan
jasenié ja hallinnon asiakkaita tulee kohdella samalla tavalla. Myés
liputuksessa on ofettava huomioon tasapuolisen kohtelun vaatimukset
kaikkia jérjestéja kohtaan.
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b) Kaupunginhallituksen pédéatéksesséa yhden ryhméan erityiskohtelua ei
perustella milléén tavalla. Silloin, kun jollekin ryhmélle annetaan
erityiskohtelua, erityiskohtelulla on oltava perusteltu, painava syy.
Péaéatoksessé ei ole esitetty mitédén perusteltua syyta erityiskohteluun.

Oikaisuvaatimuksen arviointia

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tarkoituksena on edistaa
yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintda seka tehostaa syrjinnan kohteeksi
joutuneen oikeusturvaa. Yhdenvertaisuuslaki asettaa kunnille laajan
velvollisuuden edistaa yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Tama tarkoittaa
kaytanndssa, etta viranomaisen on arvioitava, miten sen toiminta vaikuttaa
eri vaestoryhmiin ja miten yhdenvertaisuus muutoin toteutuu sen
toiminnassa, ja ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
toteutumisen edistdmiseksi. Edistamistoimenpiteiden on oltava
viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat ja muut olosuhteet huomioon
ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.

Yhdenvertaisuuden edistadmisella viitataan yhdenvertaisuuden
toteutumiseen kaytanndssa ja siten toimenpiteisiin, joilla pyritddn ihmisten
yhdenvertaisen kohtelun toteuttamiseen ja muihin verrattuna heikommassa
asemassa olevien aseman parantamiseen tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi (HE 19/2014 vp, s. 54). Siten toisin
kuin oikaisuvaatimuksessa vaitetdan, yhdenvertaisuudella ei tarkoiteta
kaikkien samanlaista kohtelua samanlaisissa tilanteissa, vaan erityisesti
muiden heikommassa asemassa olevien aseman parantamista
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi ja syrjinnasta johtuvien
haittojen ehkaisemiseksi tai lievittamiseksi. Siten syrjinnan vaarassa olevia
ihmisryhmia voidaan tukea erityistoimenpiteilld, eika se tarkoita, etta
kyseiset toimenpiteet olisivat yhdenvertaisuuslain vastaisia — painvastoin,
ne toteuttavat lain tarkoitusta.

Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttda syrjinnalle
erityisen alttiiden ryhmien tarpeiden huomioon ottamista. Kaikkien ihmisten
samanlainen kohtelu ei aina riita tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
saavuttamiseen. Talldin kyseeseen voi tulla positiivinen erityiskohtelu, joka
on yksi keino edistaa tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista seka
lievittaa ja ehkaista rakenteissa olevan syrjinnan aiheuttamia haittoja.
Positiivisesta erityiskohtelusta saadetaan yhdenvertaisuuslain 9 §:ssa. Sen
mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on
tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnasta johtuvien
haittojen ehkaiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintda. Positiivisen
erityiskohtelun on oltava tavoitteisiin nahden oikeasuhtaista.
Hyvaksyttavakaan tarkoitus ei siten oikeuta tavoitteisiin nahden
suhteettoman pitkalle menevia erityistoimenpiteitd. Toimenpiteiden
oikeasuhtaisuutta on aina arvioitava tapaus- ja tilannekohtaisesti.
Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi pitanyt ongelmattomana kunnan
velvollisuutta jarjestaa 80 vuotta tayttaneille sosiaalipalvelujen tarpeen
arviointi nopeutetussa menettelyssa, koska saantelylle oli valiokunnan
mielesta perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavat perusteet ja kun
kysymys oli sindnsa vahaisen eron tekemisesta palvelujen tarvearviointiin
paasyn ajankohdasta (PeVL 34/2005 vp, s. 3). Lisaksi positiivisten
erityistoimien tulee olla valiaikaisia, ja positiivinen erityiskohtelu on
mitoitettava tarkoin kestoltaan ja laajuudeltaan.

Kaupunginhallitus on 2.9.2024 paatdksessaan § 274 paattanyt liputtaa
Pride-lipulla kaupungintalon lipputangossa. Yhdenvertaisuuslain
noudattamista valvoo muun muassa yhdenvertaisuusvaltuutettu (18 §).
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan Pride-liputus on nadkyva symbolinen



tapa osoittaa tukea vahemmistdille ja siten edistaa yhdenvertaisuutta
(Yhdenvertaisuusvaltuutettu: seksuaali- ja sukupuolivahemmistéihin seka
Pride-tapahtumiin kohdistuvaan hairintdan ja vihaan on puututtava
viipymatta, tiedote 6.9.2022). Pride-lipulla liputtaminen kaupungintalon
lipputangossa on yhdenvertaisuuslain mukainen positiivisen erityiskohtelun
muoto, johon on hyvaksyttavat perusteet, se on kestoltaan ja laajuudeltaan
rajoitettua. Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa kaupunginhallituksen
paatdksessa on kyse kunnan itsehallintoon ja toiminnan jarjestamiseen
kuuluvasta paatdksesta, joka ei oikeudellisesti sitovalla tavalla vaikuta
kunnan hallinnon ulkopuolisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin ja
vaikutukseltaan kyse on symbolisesta eleesta ja tuen osoittamisesta. Se,
ettd paatdksen mukaisesti muut jarjestét saavat luvan liputtaa
omatoimisesti torisillalla olevassa lipputangossa tekee ainoastaan
vahaisen eron eri jarjestojen valille ja liputuskaytantd voidaan arvioida
oikeasuhtaiseksi sen vaikutukseen nahden. Jonkun muun jarjeston
halutessa liputtaa vastaavalla tavalla kaupungintalon lipputangossa, tulee
kaupunginhallituksen tapaus- ja tilannekohtaisesti ratkaista, onko
yhdenvertaisuuslain edellyttamat perusteet positiiviselle erityiskohtelulle
kyseisen jarjeston osalta olemassa.

Kaupunginlakimiehen parhaan kasityksen mukaan kaupunginhallituksen
paatds Pride-lipulla liputtamisesta kaupungintalon lipputangossa ei
merkitse yhdenvertaisuuslain tarkoittamaa muiden jarjestéjen syrjintaa eika
paatos ole ristiriidassa yhdenvertaisuuslain kanssa. Tata tukee myos
kunnan itsehallintoonsa perustuva laaja oikeus paattaa vapaaehtoisista
liputuksista ja siten kunnat voivat itse paattaa minka puolesta liputtavat ja
missa lipputangossa liputus toteutetaan.

Oikaisuvaatimuksen toisen perusteen mukaan kaupunginhallituksen
2.9.2024 § 274 paatos ei ole riittavalla tavalla perusteltu, silld paatdksen
tarkoittamalle erityiskohtelulle ei ole esitetty perusteltua, painavaa syyta.
Yhdenvertaisuuslaki ei sinansa edellyta positiiviselle erityiskohtelulle
perusteltua painavaa syyta. Sen sijaan laki asettaa rajoituksia sille, etta
positiivinen erityiskohtelun tarkoituksena on oltava laissa

mainittu tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnasta
johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen ja etta erityiskohtelun on
oltava oikeasuhteista.

On totta ettd kaupunginhallituksen paatoksessa ei ole esitetty perustetta
pride-lipulla liputtamiseen kaupungintalon lipputangossa, vaikkakin asiasta
kaytiin laajasti keskustelua kaupunginhallituksen kokouksessa.
Paatoksessa ei myodskaan yhdenvertaisuuslain edellyttamalla tavalla
arvioitu toimenpiteen tarkoitusta ja oikeasuhteisuutta. Asiassa tulee ottaa
huomioon myos hallintolain 45 §, joka edellyttaa paatdksen perustelemista
ja paatokseen vaikuttaneiden seikkojen ja selvitysten ilmoittamista.

Edella esitetyilld perusteilla kaupunginhallitus paattda muuttaa
kaupunginhallituksen 2.9.2024 paatosta § 274 siten, etta ylla mainitut
seikat paatoksen perustelemisesta ja positiivisen erityiskohtelun
tarkoituksen ja oikeasuhteisuuden arvioinnista tulevat huomioiduksi.

Taytantantéoonpanon kieltamista koskeva vaatimus

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu paatoksen kumoamisen lisaksi
taytantédnpanon kieltdmista ennen kuin paatés on saanut lainvoiman.

Paatdksen taytantdonpanon kieltdmisesta tekee oikaisuvaatimuksen
kasitteleva toimielin ja kielto voidaan antaa vain oikaisuvaatimuksen
kasittelyn yhteydessa.



Toimivalta

Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

Paatos

Tiedoksi

Paatdksen muuttamisen johdosta taytantéénpanon kieltamiselle ei ole
tarvetta.

Kuntalaki 134.2 §

Hallintojohtaja-kaupunginlakimies Hamalainen Markus
kaupunginjohtajan 1. sijaisena

Kaupunginhallitus hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja paattaa ottaa kayttéon
liputuksen jarjestamiseksi yhdenvertaisen toimintamallin omatoimiseen
liputukseen. Mallin mukaan jarjestéilla on mahdollisuus hakea erikseen
nostolupaa kaupungin osoittamaan lipputankoon edellyttden, etta jarjeston
toiminta on hyvan tavan mukaista ja hakemuksessa kuvattu hakijan oma
lippu on hyvan tavan mukainen. Nostolupaan perustuvia liputuksia voi olla
kerrallaan yksi.

Nostoluvasta paattaa hallintopaallikkd. Nostolupa mydnnetaan Torisillalla
olevaan lipputankoon. Nostoluvassa maarataan ajankohta ja hakijalle
osoitettu velvoite poistaa lippu nostoluvan tarkoittaman liputtamisen
jalkeen. Kysymyksessa on hakijan omatoiminen liputus, eikd kaupunki
osallistu liputuksen suorittamiseen eika kustannuksiin.

Eija Stenberg teki Pekka Kilpelaisen, Anja Backmanin, Esa Valkosen,
Sanna Metsalan ja Panu Peitsaron kannattaman muutosehdotuksen:
"Kaupunginhallitus ei hyvéksy oikaisuvaatimusta ja pitd& voimassa KH
02.09.2024 § 274 tehdyn p&étbksen Pride tapahtuman liputuksesta.
Kaupunginhallituksen péétés 02.09.2024 § 274 ei ole ristiriidassa
yhdenvertaisuuslain kanssa, sillé Pride tapahtuman liputus on lain
mukaista positiivista erityiskohtelua, jolle on kokouksessa kdydysséa
keskustelussa esitetty perustelut, mm. Pride on kansallinen monissa
kunnissa vuosittain jarjestettavéa tapahtuma tasa-arvoisen kohtelun
edistémiseen liittyen, lippu kuvaa véreillé&n ihmisoikeuksia,
yhdenvertaisuutta, turvallisuutta, luottamuksellisuutta ja esteettémyytta.
Liputuksen tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen
Ja syrjinnésté johtuvien haittojen ehkéiseminen tai poistaminen ja etta
erityiskohtelu t4ssé tapauksessa on arvioitu oikeasuhteiseksi. Liséksi tehty
paéatés ei ole muita kohtaan syrjiva sillé, kaupunginhallitus voi
paétbksellaédn mybntaa myds muille jarjestéille luvan liputtaa
kaupungintalon lipputangossa, jos siihen on yhdenvertaisuuslain
edellyttémét perusteet. Liputuksen tulee toteutua liputusohjeitten
mukaisesti.”

Koska oli tehty esittelijan ehdotuksesta poikkeava kannatettu
muutosesitys, oli asiasta aanestettava.

Suoritetussa danestyksessa esittelijan ehdotuksen puolesta annettiin 5 jaa-
aanta ( Kokko Lea, Kukkonen Juha, Tiainen Jarmo, Suomalainen Tuukka,
Laamanen Kirsti) ja Eija Stenbergin ehdotuksen puolesta 6 ei-danta
(Stenberg Eija, Kilpeldinen Pekka, Metsala Sanna, Backman Anja,
Peitsaro Panu, Valkonen Esa).

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Eija Stenbergin
muutosehdotuksen.

Oikaisuvaatimuksen tekija
Lea kokko, Tuukka Suomalainen ja Jarmo Tiainen jattivat eriavan

mielipiteensa poytakirjaan merkittavaksi. Lisaksi Juha Kukkonen jatti
seuraavan kirjallisen eriavan mielipiteensa poytakirjana kirjattavaksi:



“Eridva mielipide Savonlinnan kaupunginhallitus 21.10.2024,
Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen pédéatbkseen 2.9.2024 § 274,
Savonlinnan kaupungin liputuskdytdnnot

limoitin pééatbksen jélkeen, etté jatdn pdatbkseen kirjallisen eridvén
mielipiteen. Kaupunginhallituksen puheenjohtaja sanoi, ettd se kdy, mutta
eridvan mielipiteen on oltava "asiallinen".

Yritén laatia asiallisen eridgvan mielipiteen, mutta samalla mietin, onko se
mahdollista, kun kokouksessa puhuttiin epéasiallisesti ilman moitteen
sanaa puheenjohtajalta. Miksi pitdé erikseen vaatia eridvéltd mielipiteelta
asiallisuutta, jos mielestéani epdasiallinen puhe kokouksessa ei saanut
puheenjohtajalta moitteen sanaa? Miten Kirjoittaa asiallinen eriévéa
mielipide p&étdksesta, jonka yhteydessé oli epaasiallista kielenkéytto6a?
Yritén kuitenkin.

Nayttaa silta, etté erioikeuden saanut liike ei hyvaksy kaupungilta
neutraalia, kaikkia yhteiskunnallisia toimijoita yhdenvertaisesti kohtelevaa
péétosté, jossa ei mainita erikseen erioikeuden saanutta toimijaa.

Kaupunginhallituksen paéatés oikaisuvaatimukseen on kenties alkuperéista
paéatdstékin rdikedmmin eriarvoistava. Erioikeuden liputukseen saaneen
toimijan ei tarvitse edes hakea lupaa liputukseen, vaan silta riittdé ilmoitus
kaupunagille, milloin kaupunki nostaa liikkeen lipun kaupungintalon
lipputankoon. Muiden kaupungissa toimivien jérjestbjen on haettava
kaupunagilta lupaa liputukseen, ja jos ne saavat luvan, he eivét saa
paétéksen mukaan lupaa kaupungintalon lipputankoon vaan torisillan
lipputankoon.

Eréds kokouksessa muutosesitystd puolustanut sanoi, etta
kaupunginhallituksen esittelijan pohjaesitys on "p...." (en voi Kirjoittaa
epdasiallista sanaa kokonaan, jottei eridvaa mielipidettani voitaisi véaittaa
epdasialliseksi). Kdytdn mainitusta sanasta asiallisempaa ilmaisua,
"erittdin huono". Puhuja ei kuitenkaan sanallakaan perustellut, miksi
pohjaesitys olisi ollut erittdin huono. Jérjestélla tai liikkeella, joka sai
paéatdksessa jalleen erioikeuden lipunnostoon, on niin sanotut
turvallisemman tilan periaatteet. Niissé mainitaan muun muassa
seuraavaa: "Kaikki ovat vastuussa yhteisen ilmapiirin luomisesta, joten
tehdaan siitd mukava ja turvallinen!" ja "Arvosta muita yhdenvertaisina ja
sellaisina kuin he ovat." Ainakin minulle tuli puheenvuoron jélkeen
kaupunginhallituksen kokouksessa tunne, ettéa tila ei ollut enéa turvallinen
edes erioikeuden saaneen liikkeen periaatteiden mukaan. Inhottava puhe
aiheuttaa pahanolon tunteen.

Suomessa on erittdin suuri maara erilaisia rekisteroityja ja
rekister6iméttémié yhdistyksié ja yhden asian liikkeité ja toimintaryhmié.
Vain muutamia mainitakseni niitd ovat esimerkiksi ihmisoikeusjérjestot,
pakolaisyhdistykset, terveysjéarjestét kuten munuais- ja maksayhdistykset,
elinsiirtoyhdistykset, sydadnyhdistykset, hengitys- ja astmayhdistykset, seka
monet muut vertaistukea antavat yhdistykset. My6s sotiemme veteraaneilla
Ja sotainvalideilla on lukuisia yhdistyksia kuten myds maanpuolustus- ja
reservildisyhdistyksid. Kaupunginhallituksen esittelijgn pohjaesitys koski
Siis kaikkia téllaisia ja muita yhdistyksié ja toimintaryhmiéd yhdenvertaisesti.
Miten siis voi perustella, etté pohjaesitys olisi ollut erittdin huono?

Mainitut yhteisét toimivat monilla aloilla ja alueilla. Savonlinnan
kaupunginhallitus kuitenkin antoi &énestyksen jélkeen toistamiseen
erioikeuden vain yhdelle toimintaryhmélle (kaupunginhallitukselle ei ole
kerrottu ennen tai edes jélkeen paéatéksen, onko erioikeuden saanut taho



yhdistys, rekisterdity yhdistys, toimintaryhma tms.). Mutta kaikilta muilta
yhdistyksilté tai toimintaryhmilté evéttiin vastaava liputusoikeus.

Analysoin esittelijén pohjaesitysté ja oikaisuvaatimuksen kohteena ollutta
paéatdsté ja muutosesitystd keskendéan. Muutosesitysta puolustanut sanoi
siis esittelijgn pohjaesityksesté, etté se on erittdin huono. Vaikka hén olisi
varmasti koulutuksensa ja elaménkokemuksensa perusteella pystynyt
perustelemaan pohjaesityksen téysin lyttédévén arvionsa, hén ei sité tehnyt.
Kysyn tédssé eridvéssé mielipiteesséni, mité erittdin huonoa on esityksessé
(siis pohjaesityksessé), jossa Kaikille lipunnostoon lupaa hakeville
asetetaan taysin yhtenevdéiset ehdot? Enté miten pohjaesityksen téysin
lytdnnyt puolustaa muutosesitystd, jossa vain yhdelta jarjestélta tai
liikkeelta ei vaadita edes lupaa lipunnostoon, vaan riittééa, ettéa liike ilmoittaa
kaupungille, milloin kaupunki voisi nostaa salkoon heidén lippunsa?

Millé tavalla voidaan perustella niin sanottua positiivista syrjintaa tai
positiivista erityiskohtelua siten, ettd yhdelle taholle annetaan liputusoikeus
kaupungin paraatipaikalle ilman hakemusta, kun muille annetaan
liputusoikeus vain lupaa hakemalla ja eri liputuspaikkaan ja niiden
hakemuksen ké&sittelyssé tarkistetaan, ettéd hakijoiden toiminta on hyvien
tapojen mukaista ja hakemuksessa kuvattu hakijan oma lippu on hyvén
tavan mukainen. Erityiskohtelun saaneelta toimintaryhmélté ei vaadittu
mitdan sellaista, mitéd vaaditaan muilta.

Kun p&éatbksessé on lain mukaan oltava perustelu, ei perustelua voida
keksié paétdkselle vasta kun asiasta on tehty oikaisuvaatimus.”

Juha Kukkonen

Kaupunginhallituksen jasen, Savonlinna”



