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Otto-oikeuden kayttamisen peruste

Talla paatoksella oikaistaan teknisen lautakunnan 5.11.2024 asiassa § 227
tekema kaupunginhallituksen ja teknisen lautaukunnan yhteisen iltakoulun
valmistelulinjauksen vastainen asiaratkaisu. Otto-oikeutta on perusteltua
kayttaa myds siita syysta, ettd lautakunta on tehnyt asiaratkaisun, vaikka
lautakunta itsekin toteaa, etta ratkaisun perusteeksi ei ole tehty riittéavia
selvityksia. Selvitysten tekeminen kuuluu selvasti teknisen toimialan
tehtaviin.

Tekninen lautakunta teki 5.11.2024 asiassa § 227 seuraavan paatdksen
(paatos kursiivilla). Lautakunnan paatos I6ytyy taalta: Dynasty tietopalvelu :
Savonlinnan kaupunki.

Kiinteistén 740-9-100-24 ostaminen kaupungille Kiinteistdé Oy
Schaumanintien Yritystalolta (mééaréala)

Tekninen lautakunta p&éttaa, etté kiinteistééd 740-9-100-24 ei hankinta
kaupunagille selostusosassa esitetyin perustein.

Tekninen lautakunta esittéé kaupunginhallitukselle, etta yrityspalvelut
selvittdd asiaa omalta osaltaan selostusosassa kuvatulla tavalla sekéa
vastaa selvitysten kustannuksista, jotka tekninen toimiala voi néin
sovittaessa tilata.

Liséksi tekninen lautakunta esittdd kaupunginhallitukselle, etté
yrityspalveluiden k&ynnistédé neuvottelut pilaantuneiden maiden
Jatkotutkimuksista ja kunnostusvastuista.

Kaupunginhallitus ja tekninen lautakunta pitivat 17.9.2024 yhteisen
iltakoulun, joka ei ollut vield valmistelun materiaalisessa mielessa sisaltoa
linjaava iltakoulu, mutta iltakoulussa tehtiin seuraava yhteenveto.
(iltakoulun muistion sisaltd kursiivilla). llitakoulun muistio 16ytyy
luottamushenkildiden sahkoisesta kokousjarjestelmasta.

Asiassa on vielé paljon avoimia kysymyksié ja tarpeellisia selvityksié
tekemétta. llman niité tassé iltakoulussa kiinteistén ostamisesta ei vielé
voida tehdé linjausta. Resurssit tekniselle toimialalle tarvittavien selvitysten
tekemiseen tulee 16ytyd. Mybhemmin kun tarvittavat selvitykset ovat
valmiit, pidetdén uusi KH:n ja teklan iltakoulu, jossa kiinteistbnostamisesta
linjataan. Ajankohta tulee sopia yhdessé teknisen toimen kanssa, jotta
tarpeelliset selvitykset on varmasti tehty. Tiedostettiin se riski, ettd tdné
aikana kiinteistoyhtié menee todennékdbisesti konkurssiin. Todettiin, etté
yritystalon nykyisten vuokralaisten tilanteen selvittéminen ja auttaminen on
yrityspalveluiden ja Savonlinnan Yritystilojen vastuulla.
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Kaupunginhallitus toteaa, etta vasta linjaavan valmistelevan iltakoulun
jalkeen asiassa on perusteltua tehda asiaratkaisu kiinteisténhankinnasta.
[ltakoulu edellyttdd vastaavasti tarvittavien riittavien selvitysten tekemista
tai hankkimista.

Kaupunginjohtaja on antanut marraskuussa tahan asiaan kaksi
valmistelutoimeksiantoa.

e Tekninen johtaja vastaa tarvittavien selvitysten laatimisesta tai siita,
etta asiassa tarvittava selvitys hankitaan asiantuntijalta. Tekninen
johtaja ilmoittaa yrityspalvelujohtajalle asiassa tarvittavat
asiantuntijalta hankittavat selvitykset. Teknisen johtajan ja
maankayttdasiantuntijan ilmoituksen mukaan tarvittavat selvitykset
ovat:

o AKA-arviointia varten pitaa olla tiedossa rakennukseen ja
maaperaan liittyvat riskit sisaltden: maaperatutkimus seka
rakennuksen purkamiskustannuksia koskeva arvio

o Lisaksi tekninen johtaja vastaa tarvittavista neuvotteluista
kiinteiston pilaantuneiden maiden kunnostusvastuun selvittdmista
varten

o Yrityspalvelujohtaja vastaa selvityksia varten tarvittavan
maararahan osoittamisesta ja varaamisesta.

Arviointia kiinteistohankinnan hyvaksyttavyydesta

"Kaupunki ei sovellu ostajaksi, eiké kiinteistd tue kaupungin toimintaa,
Joten tarveperuste kiinteistén hankinnalle puuttuu.”

Teknisen lautakunnalle valmistellun paatéksen selostusosan johtopaatds
on virheellinen.

Toisin kuin paatdksen selostusosassa todetaan Savonlinnan kaupunki on
se toimija, jonka kuuluu mahdollistaa maan omistuksella ja kaavoituksella
olemassa olevan teollisuuden tulevaisuuden investointihankkeet.
Teollisuuden toimintaymparistdn yllapitdminen kansainvalisesti
kilpailukykyisella tasolla kuuluu kaupunkistrategian painopistealueisiin.

Paras mahdollinen investointiymparistd kilpailtaessa teollisuuden
tulevaisuuden investoinneista sijaitsee olemassa olevan teollisuuden
valittdmassa laheisyydessa, kaavalliset valmiudet ovat olemassa, kaikki
logistiset vaihtoehdot kaytettavissa (vesitie, rautatie ja maantie kuljetukset)
ja merkittavat teolliset synergiaedut. Schaumanin Yritystalon tontilla on
kaikki nama valmiudet.

Tarveperuste hankinnalle syntyy siita, ettd Savonlinnan kaupungilla pitaa
olla hallinnassaan strategisesti merkittavia teolliseen kayttdéon kaavoitettuja
maa-alueita olemassa olevan teollisuuden valittémassa laheisyydessa
tulevaisuuden tyoéllistavia investointihankkeita varten, vaikka juuri nyt ei
olisikaan akuuttia tarvetta.

Kun tulevaisuudessa yrityksissa mietitdan teollisten investointien
sijoittamista Savonlinnaan, niin ensimmainen ratkaistava kysymys on:
Onko Savonlinnassa tarkoituksen parhaiten soveltuvaa valmiiksi
teollisuuskayttoon kaavoitettua tonttia?

Savonlinnan kaupunginvaltuuston paattaman kaupunkistrategian
painopistealueen: Teollisuuden toimintaympariston yllapitdminen



kansainvalisesti kilpailukykyisella tasolla kannalta, vastaus pitaa olla kylla,
kaikkien Savonlinnassa toimivien teollisuusyritysten osalta.

Koivuvaneriteollisuuden vaikutukset kunta- ja aluetalouteen ovat
merkittavat. Teollisuuden alan tyépaikkavaikutukset tuottavat
kuntatalouteen vuositasolla n. 3,2 milj. euron verotulot ja puunhankinta
tuottaa aluetalouteen n. 30 milj. euron tulot vuositasolla.

Yritystalon tontti hankittiin vuonna 2009 Savonlinnan Seudun
kuntayhtymalle, koska kiinteistbkauppa oli osa kokonaisratkaisua, jolla
UPM keskitti koivuvanerituotannon Savonlinnaan, ja sulki samassa
yhteydessa tuotantolaitoksia muilta paikkakunnilta mm. Lappeenrannasta.
Vuonna 2020 suljettiin Jyvaskylasta tuotantolaitos ja ko. tuotanto siirrettiin
Savonlinnaan.

Yritystalo Scahaumanin tontti sijaitsee koivuvaneritehtaan ja Vuohisaaren
sataman valissa, joka on kaytanndssa ainut alue, johon jo sata vuotta ja
noin 300 tyontekijaa tydllistava Paaskylahdessa toimiva koivuvaneritehdas
voi kaytanndssa tulevaisuudessa laajentaa toimintaansa.

“Kustannusriskit ovat ennakoimattomat, joten ostotilanteessa voivat
vaarantua teknisen toimialan kuntalaisten lakis&éateisten peruspalveluiden
rahoittaminen.”

Teknisen lautakunnalle valmistellun paatéksen selostusosan johtopaatds
on virheellinen.

Tontin hankintaan liittyvat kustannukset ovat ennakoitavissa. Tontista on
olemassa oleva vuonna 2009 teknisen toimen tilauksesta Ramboll Oy:n
toimesta teetatetty pilaantuneiden maiden selvitys, jonka mukaan alueella
voi harjoittaa teollista toimintaa. Selvitys on sikali vanhentunut, etta raja-
arvot ovat muuttuneet ja raportti tulee paivittaa.

Rakennuksen alta mahdollisia pilaantuneita maita ei ole tutkittu, ja asia
pitdad selvittda ennen tontin hankintaa.

Rakennuksen purkukustannuksista pitda tehda selvitys ja kustannusarvio

Kiinteistdn arvosta pitaa teettdd AKA- arvio ulkopuolisella taholla, jotta
varmistetaan, ettd hankintaan ei liity kiellettya valtion tukea ja mahdollinen
kauppa toteutuu markkinaehtoisesti.

Edelld mainituista selvitystdista on sovittu, ettad tekninen toimi tilaa ja
yrityspalvelut toimiala kustantaa em. selvitykset, jotta tekninen lautakunta
voi kiinteiston mahdollisesta hankinnasta huolellisuusvelvoitteet
huomioiden paattaa.

“Tekniselld toimialalla ei ole tiedossa mitd&n konkreettista suunnitelmaa
kiinteiston jatkokaytdsta. Kiinteisté on aikoinaan myyty Savonlinnan
kaupungille UPM:n toimesta. Naapurissa olevat tehdas- tai
voimalaitostoiminnot voivat tarvittaessa laajentua jarven suuntaan sekéa
vapaata tilaa 16ytyy myo6s kaupungin omistamalta Kiinteistélta alueen
vieressé, jossa ei ole purkurakennusta rasitteena ja samassa méérin
pilaantuneiden maiden riskia. Kiinteisté voi soveltua myds muuhun
teolliseen kayttéén (T-kem kaava), kuten sille aiemmin suunniteltu
biodljytehdas.”

Teknisen lautakunnalle valmistellun paatdksen selostusosassa ja
johtopaatoksissa on virheita.



Paaskylahden teollisuusalue on kokonaisuudessan strateginen
teollisuusalue, johon voidaan sijoittaa teollisia ja tuotannollisia yrityksia.
Alueelle on vuosien varrella neuvoteltu ja suunniteltu teollista toimintaa.

Kiinteistd on myyty Savonlinnan seudun kuntayhtymalle, josta se
kuntayhtyman purkamisen yhteydessa on siirtynyt Savonlinnan
kaupungille.

Vesistotaytto ei ole kdytanndssa vaihtoehto valmiiksi kaavoitetulle
teollisuustontille tehtaan valittdmassa laheisyydessa. teollisuusalueen
laajentamisen vesialueelle on kustannuksiltaan huomattavan kallimpaa, ja
vesistotayton luvitus vaatii eri viranomaisten lausuntoja ja
vaikuttavuusarvioita. Vaikka ko. mahdollisuuden kayttaminen ei
aiheuttaisikaan kustannuksia Savonlinnan kaupungille, niin vaihtoehto
vaikuttaisi merkittavasti Savonlinnan kilpailukykyyn tukevaisuuden
investointien sijaintipaikkakuntana, koska vesistotayton kustannukset
luvitus lasketaan osaksi investointihankkeen kannattavuutta ja riskiarviota.
Vesistétayton korkeat kustannukset, lupaprosessin riski ja aikataulu, voivat
johtaa investoinnin toteutumiseen muualla kuin Savonlinnassa.

Tekstissa mainittu "vapaata tilaa 16ytyy myés kaupungin omistamalta
kiinteistélta alueen vieressé, jossa ei ole purkurakennusta rasitteena ja
samassa madérin pilaantuneiden maiden riskid” on harhaan johtava, koska
ko. alue ei sijaitse olemassa olevan teollisuuden valittdmassa
l&heisyydessa, ja on tasta syystd huomattavasti heikompi vaihtoehto
teollisuuden laajentumishankkeille.

“Wuokralaisten tilanne on huolestuttava (selvitystila, mahdollinen
konkurssi) ja tdhén tulisi yrityspalveluiden, yritystilojen ja selvitysmiehen
reagoida.”

Teknisen lautakunnalle valmistellun paatéksen selostusosan johtopaatds
on virheellinen.

Selvityspesa ei voi ryhtya irtisanomaan vuokralaisia Schaumanin
yritystalon tiloista, koska nain aiheutettaisiin vahinkoa yhtidlle ja yhtién
velkojille ja pantin haltijoille. Vuokralaisten tilanteen selvittely ja korvaavien
tilojen jarjestaminen voi kaynnistya vasta, kun kiinteistdéyhtié puretaan
selvitysmenettelyssa, tai yhtio ajautuu konkurssiin. Valmistelun
pitkittyminen on jo johtamassa vuokralaisten kannalta kohtuuttomiin
tilanteisiin.

Mybhemmassa selvityksessa on syyta ottaa huomioon vaihtoehto, etta
kaupungin "kasiin” on jdamassa konserniyhtion kayttamatén rakennus,
jonka purkamiskustannukset tehdyn arvioinnin mukaan jaisi
todennakoisimmin kaupungin itsensa vastattavaksi, jos kaupunki erillisella
tata koskevalla paatoksella purkamista suunnittelisi. Kaupungilla voi myos
olla jatelain ja ymparistdnsuojelulain perusteella vastuu kiinteistdon
maaperan kunnossapidosta ja maaperan puhdistamisesta.

Kiinteistdn hankinta selvitystilassa olevalta on kaupunkistrategian
mukainen ja mahdollista kunnan toimiala- ja valtiontukiarviointi huomioon
ottaen silla edellytyksella, ettd hankintahinta ei ylita kdypaa arvoa, ja
etteivat hankinnan taloudelliset vaikutukset vaaranna kaupungin kykya
huolehtia tehtavistaan.

Selvitystilassa olevan yhtion osalta on nahtavissa kaksi vaihtoehtoa.



Yhtid puretaan selvitystilamenettelylla tai sitten selvitysmies hakee yhtién
konkurssiin. Yhtidkokous ei voi paatoksellaan paattda konkurssiin
hakeutumisesta. Kaupungilla velkojana on oikeus hakea yhti6ta
konkurssiin.

Yhtion purkaminen selvitystilamenettelylla edellyttaisi sita, ettd kaupunki
ostaisi Yritystilojen omistuksessa olevan kiinteiston (kt: 740-9-10-24)
sellaisella kauppahinnalla, jonka panttivelkojat hyvaksyisivat ja taman
lisaksi velkojat (kuten Savonlinnan kaupunki ja Enonkosken kunta)
luopuisivat kdytanndssa arvottomista saatavistaan. Kauppahinnan
maarittelyssa tulisi huomioida valtiontukisaantely jaljempana mainituin
perustein ja tavoin.

Konkurssipesaan maaratty pesanhoitaja pyrkii muun ohella myymaan
konkurssipesaan kuuluvan omaisuuden, ja tdssa tapauksessa Yritystalon
konkurssipesaan kuuluvan kiinteiston.

Konkurssipesa voi velkojia kuultuaan ja pantinhaltijan suostumuksella
myyda omaisuuden esimerkiksi huutokaupalla.

Jos konkurssipesa ei saa myytya omaisuutta, konkurssi todennakdisesti
raukeaa. Konkurssipesan raukeaminen todenndkoisesti johtaa edelleen
siihen, ettei ole tahoa, joka olisi velvollinen huolehtimaan kiinteistén
rakennuksen tai maapohjan kunnostuksesta tai yllapidosta.

Savonlinnan kaupungilla ei ole suoraan voimassa olevan lain perusteella
velvollisuutta yllapitaa rakennusta, eika vastaavasti oikeutta tai
velvollisuutta purkaa rakennusta.

Pitkalla aikavalilla rakennuksen kunto heikkenee yllapidon puuttumisen,
ilkivallan ja olosuhteiden takia. Edessa on mahdollisesti tilanne, joka
edellyttaisi rakennuksen purkamista joka tapauksessa. Purkaminen
kaupungin toimesta edellyttasi tuolloin rakennuksen, ja todennakdisesti
kiinteiston, omistusoikeuden hankintaa.

Savonlinnan kaupungilla on myés jatelain 74 §:n 2 momentin mukaan
viimesijainen roskaantuneen alueen siivoamisvelvollisuus. Vastuu
edellyttaa lahtokohtaisesti sita, etta roskaamisen aiheuttajaa ei voida
velvoittaa puhdistamaan aluetta tai aiheuttaja ei selvia. Tama kaupungille
syntyva riski koskeekin tulevaisuutta, jolloin rauenneen konkurssipesan
takia ei ole tahoa, joka pitaisi aluetta kunnossa jatelain tarkoittamalla
tavalla.

Savonlinnan kaupungilla on ymparistdsuojelulain 133 §:n 3 momentin
perusteella viimesijainen pilaantuneen alueen maaperan puhdistamisen
tarpeen selvittdmisvastuu ja maaperan puhdistamisvelvollisuus.
Ensisijaisesti vastuussa on pilaantumisen aiheuttaja 133 §:n 1 momentin
perusteella. Pykalan 2 momentin mukaan jos maaperan aiheuttajaa ei
saada selville tai tayttdmaan puhdistusvelvollisuuttaan ja jos pilaantuminen
on tapahtunut alueen haltijan suostumuksella tai tama on tiennyt tai hanen
olisi pitanyt tietda alueen tila sitd hankkiessaan, on alueen haltijan
puhdistettava alueen maapera siltad osin kuin se ei ole ilmeisen
kohtuutonta. Alueen haltijana on ollut Yritystilat, joten Yhtiolla voi itsellaan
olla tdma vastuu. Tdma vastuu vosi siirtya siten kaupungille myds
lainkohdan 2 momentin perusteella eli silloin kun kaupunki hankkiessaan
kiinteiston on voinut tietdd mahdollisesta maaperan pilaantumisesta.

Ymparistonsuojelulain 137 §:n nojalla toimivaltainen viranomainen
ymparistonsuojelulain 133 §:n tarkoittamissa asioissa on ely-keskus, joten



kaupunki ei voi maarata toimenpiteisiin ennallistamaan pilaantunutta
maaperaa.

Savonlinnan Seudun kuntayhtyma osti kiinteiston teollisuusyritykselta
26.3.2010. Kauppakirjassa ei sovittu mitaan erityistd koskien vastuusta
maaperasta. Kaupan perusteella teollisuusyritys ei ole korvausvastuussa,
koska ostajan on katsottava voineen tietaa pilaantumisen
mahdollisuudesta. Liséksi korvausvastuu olisi joka tapauksessa
vanhentunut.

Edella mainituilla perusteilla on joka tapauksessa mahdollista, etta
kiinteistd rakennuksineen "jaa kaupungin kasiin”. Rakennuksen
purkaminen edellyttda sitd koskevaa erillistd suunnitelmaa ja paatosta.

Kiinteistdn hankinta edellyttda arviointia siita, kuuluuko hankinta kaupungin
toimialaan. Lisdksi on arvioitava, voiko hankinta sisaltaa kiellettya
valtiontukea.

Toimiala-arvioinnissa keskeisena kysymyksena on seuraava:

Kiinteistd hankittaisiin kaupungin omistukseen, jotta se voitaisiin
tulevaisuudessa mahdollisesti luovuttaa alueella toimivalle
teollisuusyritykselle sen laajentumistarpeiden vuoksi.

On arvioitu, etta jos tallaista laajentumismahdollisuutta ei varata, yritys
saattaa paatya Savonlinnan kaupungin kannalta epaedulliseen ratkaisuun
ja siirtda toimintansa pois paikkakunnalta. Esimerkiksi
puunjalostusteollisuudessa on tehty vastaavia paatoksia tehtaiden
sulkemisesta Suomessa. Viimeisin tallainen paatds tehtiin syksylla 2024.

Suuren teollisuusyrityksen lopettaminen aiheuttaisi merkittavia negatiivisia
vaikutuksia Savonlinnan alueelle.

Lopettamisen todennakdisyytta ei voida tarkasti arvioida. Kysymys kuuluu,
onko hyvaksyttavaa, etta kaupunki pyrkii varautumaan teollisuuden
laajentumistarpeisiin sekd ennakoimattomiin tilanteisiin.

Kuntalain 1 § ja 7 § mukaisessa kunnan toimialan arvioinnissa seka
hallintolain 6 § suhteellisuusperiaatteen mukaisesti on arvioitu, etta
varautuminen sinansa hyvaksyttavaan mutta epavarmaan toimenpiteeseen
edellyttaa, etta taloudellista riskia ei nosteta perusteettoman korkeaksi ja
todennakdiseksi. Toisaalta on myds arvioitava, mika olisi kaupungin
taloudellinen tappio, jos kay ilmi, ettei teollisuusyrityksella olekaan tarvetta
kiinteistolle. Arvioinnissa ei ole laskettu tai huomioitu sitd maaraa, mika
juuri edella mainitun vaneritehtaan lopettamisen osuus olisi edella
mainituista lukemista (Teollisuuden alan tyopaikkavaikutukset tuottavat
kuntatalouteen vuositasolla n. 3,2 milj. euron verotulot ja puunhankinta
tuottaa aluetalouteen n. 30 milj. euron tulot vuositasolla).

Teollisuuden toimintaedellytysten turvaaminen, kuten myos tyopaikkojen
sailyttdminen, on oikeusohjeiden nakdkulmasta hyvaksyttava tavoite. Nain
on esimerkiksi KHO paatoksessa KHO:2015:180 todettu. Kuntalain
valmisteluun liittyvassa hallituksen esityksessa mainitaan, ettd kunnan
keskeisiin yleisiin toimialaan liittyviin tehtaviin kuuluu elinkeinotoiminnan
edistaminen.

Kaupungin taloudellinen riski koostuu kauppahinnasta, rahoituskuluista,
mahdollisista rakennuksen purkukustannuksista, maaperan
kunnostamiskuluista sekd mahdollisten Yhtién omistamassa



rakennuksessa olevien vuokralaisten kaupunkiin kohdistamista
vaatimuksista. Osa tasta taloudellisesta riskista katetaan kiinteistén
kayvasta arvosta, eli silla rahamaaralla, joka kiinteistosta voitaisiin saada,
jos kaupunki myéhemmin myy sen.

Merkittavin kustannus syntyy rakennuksen purkamisesta, jonka osalta asia
edellyttaa erillistéa ja tarkempaa suunnitelmaa seka paétosta. Tarpeen
mukaan asiassa on huomioitava se, etté jos kiinteistd luovutetaan julkisella
(pakko)huutokaupalla, voi kaupunki luovutuksensaajana purkaa
vuokrasopimukset seuraamuksitta.

Taloudelliseen riskiin vaikuttaisi vahentavasti myds se, jos kaupunki
hankkii kiinteiston ilman, ettd siihen on voimassa olevia toimitilojen
vuokrasopimuksia.

Merkittava taloudellinen riski liittyy siihen, kuinka todennakoisesti kaupunki
joutuisi omalla kustannuksellaan puhdistamaan mahdollisesti pilaantuneet
maa-alueet. Kuten aiemmin todettiin, Yritystilojen konkurssin rauetessa
kaupungilla voi ymparistdnsuojelulain perusteella olla vastuu puhdistaa
pilaantuneet maa-alueet. TAman vastuun siirtyminen kaupungille on
realistinen riski. Kaupungilla on vastaava riski kaytanndssa rakennuksen
purkukustannusten osalta.

Toimialaa rajoittavien periaatteiden pohjalta voidaan johtaa riskin
minimointiperiaate. Esimerkiksi ratkaisusta KHO:2969/2014 voitaisiin
johtaa se, ettd kaupan tulisi tapahtua siten, ettei siitd aiheudu
vahingonkorvausvelvollisuutta vuokrasopimusten tai lain perusteella.

On jossain maarin todennakdista, ettd kaupunki ei pysty valttamaan
rakennuksen purkukustannuksia ja pilaantuneen maan
kunnostuskustannuksia. Nain ollen riskin todennakdisyys ei juurikaan
vahene, vaikka kiinteistda ei hankittaisi.

Edella on toisaalta tuotu esille se tosiseikka, etta selvitysmiehen
nakokulmasta vuokrasopimusten paattaminen Yhtién toimesta lakkauttaisi
Yhtion tulorahoituksen, joka voisi olla vastoin selvittajan velvollisuuksia.
Sama haaste voi tulla esille myds konkurssihallinnon aikana.

Todennakdista onkin, etta kiinteistd jouduttaisiin hankkimaan siten, etta
ainakin osa vuokrasopimuksista on voimassa maaraaikaisena kaupungin
hankkiessa kiinteistdon omistukseensa. Talldin ongelmaksi tulisi kuntalain
126 §:n yhtidittdmisvelvollisuus sina aikana kuin kaupunki olisi
vuokranantaja aina voimassa olevien vuokrasopimusten paattymiseen
saakka. Talta osin arvioitavaksi tulee kuntalain 127 §:n
yhtidittamisvelvollisuuden poikkeusdaannos. Sen mukaan kunta voisi
harjoittaa omana toimintanaan vahaista toimintaa kilpailutilanteessa
markkinoilla. Vahaisella toiminnalla tarkoitettaisiin satunnaista toimintaa
markkinoilla seka toimintaa, jolla ei olisi markkinavaikutuksia tai ne olisivat
vahaisia. Satunnaisella toiminnalla tarkoitetaan, etta kunta ei voisi
suunnitella toimintaansa siten, ettd se tuottaa jatkuvasti tavaroita ja
palveluja markkinoille. Vahaisyytta tulisi tulkinta tiukasti eika sita voida
arvioida pelkastaan toiminnan vahaisen osuuden perusteella.

On jossain maarin tulkinnanvaraista se, tayttyyk6 127 §:n toiminnan
vahaisyytta koskeva saannos silla perusteella, ettd uusia
vuokrasopimuksia ei solmita ja voimaan jaavia vuokrasuhteita ei jatketa eli
vuokraustoiminta ajettaisiin mahdollisimman nopeasti alas. Oikeudellista
tulkintariskia voidaan kuitenkin pitaa kohtuullisena ottaen huomioon, etta
voimassa olevat vuokrasopimukset muodostavat pienen osan toimitilojen



kokonaispinta-alasta ja vuokrasuhteet pituudet seuraavat lapinnédkyvéé ja
perusteltua purkamis- tai kehityssuunnitelmaa.

Jos kaupunki joutuu itse vastaamaan purku- ja
ennallistamiskustannuksista, kuten on hyvin mahdollista, taloudellinen
lisariski muodostuu vuokratulojen ja mahdollisten vuokralaisille
maksettavien vahingonkorvausten erotuksesta, kiinteiston
hankintakustannuksista sekd mahdollisen myéhemmin tehtavan kaupan
luovutushinnan erotuksen summasta.

Kaupungin on hankittava kiinteistd sen kayvasta arvosta. Lahtdkohtaisesti
ei ole perusteita luovuttaa kiinteist6a alle sen kayvasta arvosta. Mikali
kaytettaisiin muuta kuin kaypaa arvoa, tarvittaisiin valtiontukiarviointia ja
valtiontukimekanismien, kuten de minimis -tuen, noudattamista. Erityisesti
kiinteistésta maksettu ylihinta saattaa muodostaa kiellettya valtiontukea.
Kiinteistdn tulevaa arvoa on mahdotonta tarkasti arvioida, mutta yleensa
kiinteistdjen arvo nousee pitkalla aikavalilla inflaation ym. syiden
perusteella, vaikkakin yleisesti kysynnan ei odoteta kasvavan tulevina
vuosina.

Taysin esimerkinomaisesti laskelma voi olla seuraava. Laskelmassa on
arvioitu, ettad kaupunki on purkanut rakennuksen ja ennallistanut
pilaantuneen maaperan omalla kustannuksellaan.

Realisoituva lisariski voidaan laskea seutaavasti: (Vuokratulot 12
kuukaudelta netto 20.000 € — mahdollinen korvausvastuu 50.000 €) +
(myyntihinta 220.000 € — ostohinta 200.000 €). Loppusumma taman
laskelman on miinusmerkkinen 20.000 euroa, joten esimerkkilaskelmalla
osoitettuna jaljelle jaava lisariski ei ole erityisen suuri.

Edella esitettyjen perusteiden nojalla taloudellista riskia arvioitaessa ei
riskia voida pitaa erityisen suurena tai sellaisena, etta siita aiheutuisi
todennakdisesti kuntalain 1 § tai 7 § vastaista menettelya. Nain ollen
kaupungin viranomainen ei olisi ylittanyt toimivaltaansa.

Teknisen lautakunnan 5.11.2024 tekeméa péatos § 227

Teknisen lautakunnan paatdksessa jaa epaselvaksi se, miksi kaupunki ei
sovellu ostajaksi, ja mita tallaisella soveltuvuudella tarkoitetaan. Lisaksi
ilman riittavia perusteluja on epaselvaa myds, miksi tekninen lautakunta
katsoo, ettei hankinta tue kaupungin toimintaa.

Kaupunginhallitus pyytaa teknista lautakuntaa myéhemmin tekemassaan
paatoksessa ottamaan kantaa tarkemmin siihen, mika merkitys kiinteiston
omistus- ja hallinta-oikeudella on kaupungin toimintaan.

Edelleen kaupunginhallitus pyytaa teknista lautakuntaa myéhemmin
tekemassaan paatoksessa ottamaan kantaa tarkemmin siihen, milla tavoin
kiinteiston hankinnasta syntyvat kustannukset vaarantavat teknisen
toimialan kuntalaisten lakisaateisten peruspalveluiden rahoittamisen.

Otto-oikeuden kayttdminen

Hallintosdanndn 34 §:n mukaan asian ottamisesta asian ottamisesta
kaupunginhallituksen kasiteltdvaksi voi paattda kaupunginhallitus,
kaupunginhallituksen puheenjohtaja ja kaupunginjohtaja.

Ylemman toimielimen kasiteltavaksi ei saa kuitenkaan ottaa:



Toimivalta
Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

1. lain tai asetuksen mukaisia lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai
toimitusmenettelya koskevia asioita,

2. yksilddn kohdistuvia opetustoimen, terveydenhuollon tai
sosiaalitoimen asioita,

3. vuosilomien ja erilaisten vapaiden myontamista koskevia paatoksia
seka tydmatkoja, ulkomaan tydmatkoja ja koulutukseen
osallistumista koskevia paatoksia

4. alueellisen jatelautakunnan paatoksia

Vaikka sita ei 34 §:n maarayksessa mainitakaan, otto-oikeus ei ole
mahdollinen mydskaan muissa nimetyissa vastuukuntamalliin perustuvissa
toimielinpaatoksissa.

Teknisen lautakunnan paatoksessa on kyse kuntalain nojalla ja
hallintosdanndén maarayksella teknisen lautakunnan toimivaltaan siirretysta
toimivallasta hankkia kiintedd omaisuutta. Kyse ei ole 34 §:n edella
mainitun otto-oikeutta rajoittavasta lakiin perustuvasta asiasta tai
muustakaan asiasta, joka rajoittaisi otto-oikeutta. Nain ollen
kaupunginhallituksella on oikeus kayttda asiassa otto-oikeutta teknisen
lautakunnan paatokseen.

Otto-oikeutta on kaytettava kuntalain 134 §:n ja 138 §:n tarkoittamassa
ajassa. Otto-oikeutta on kaytettava paatdksen tiedoksisaannista
laskettavan 14 paivan kuluessa. Kun teknisen lautakunnan paatds on tehty
5.11. ja kaupunginhallitus kasittelee asiaa 18.11.2024, on otto-oikeutta
koskeva paatos tehty maaraajassa.

Kuntalaki 92 §, hallintosaanté 34 §
Kaupunginjohtaja Laine Janne

Kaupunginhallitus paattaa

1. kayttaa otto-oikeuttaan teknisen lautakunnan 5.11.2024 tekemaan
paatdkseen § 227; ja

2. kasitelld asian ja edelleen kumota teknisen lautakunnan 5.11.2024
paatoksen § 227 palauttaen asian uudelleen valmisteltavaksi.

Juha Kukkonen ilmoitti olleensa Kiinteistdosakeyhtid Yritystalo
Scahaumanin hallituksen jdsen vajaa vuosi sitten ja olevansa esteellinen
(yhteis6jaavi HallL 28 § 1. mom. k. 5) asian kasittelyssa. Juha Kukkonen
poistui kokouksesta ennen asian kasittelya klo 19.28.

Lea Kokko teki esittelijan ehdotuksesta poikkevan Sanna Metsalan, Panu
Peitsaron, Kirsti Laamasen, Anja Backmanin, Pekka Kilpelaisen ja Esa
Valkosen kannattaman muutosehdotuksen:

"Kaupunginhallitus p&éattaa etta ei kdyté otto-oikeutta ja teknisen
lautakunnan paatés (5.11.2024, §227) jaa voimaan.”

Koska oli tehty esittelijan ehdotuksesta poikkeava kannatettu
muutosehdotus, oli asiasta aanestettava.

Suoritetussa danestyksessa esittelijan ehdotuksen puolesta annettiin 0 jaa-
aanta ja Lea Kokon ehdotuksen puolesta 10 ei-danta (Anja Backman, Esa
Valkonen, Sanna Metsala, Kirsti Laamanen, Eija Stenberg, Panu Peitsaro,
Pekka Kilpelainen, Lea Kokko, Jarmo Tiainen, Tuukka Suomalainen).

Vanhus- ja vammaisneuvostojen edustajat poistuivat kokouksesta taman
asian kasittelyn aikana klo 19.55.



Paatos

Tiedoksi

Puheenjohtaja totesi kaupunginhallituksen hyvaksyneen Lea Kokon
muutosehdotuksen. Kaupunginhallitus ei kayta otto-oikeutta ja teknisen
lautakunnan paatés 5.11.2024 § 227 jaa voimaan.

Tekninen lautakunta
Kaupunginjohtaja, esittelija jatti eriavan mielipiteensa poytakirjaan

kirjattavaksi. Eriavan mielipiteen perustelut iimenevat asian
valmistelutekstista.



