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Hallintopakkohakemus

Puikkari Oy on 12.4.2022 vireille panemassaan hallintopakkohakemuksessa
vaatinut aluehallintovirastoa kieltimain Kerigolf Oy:n vedenoton
Kannantakainen-nimisestd lammesta, kunnes Kerigolf Oy on saanut
toiminnalleen vesilain mukaisen luvan. Lisdksi Puikkari Oy on vaatinut, ettd
Kerigolf Oy tulee velvoittaa jarjestimédn kustannuksellaan vuosittain heiné-
elokuun ajalle korvausvedenotto ldheisestd Sylkky-nimisesté jarvestd seka
tarpeen vaatiessa jarjestimadn lammen vesikierto myds muulla tavoin.

Aluehallintoviraston valituksenalainen pdctos

Aluehallintovirasto on péaatokselldadn 24.11.2022 hyldnnyt Puikkari Oy:n
hallintopakkohakemuksen.

Paitostd on perusteltu seuraavasti:

Asiassa saadun selvityksen mukaan Puikkari Oy ja Kerigolf Oy ovat
24.4.2009 tekemallddn puitesopimuksella sopineet muun ohella siitd, ettd
Kerigolf Oy:ll4 on, niin kauan kuin sen pumppaamo sijaitsee Kannantakaisen
lammen l&heisyydessé, nautintaoikeus vastikkeetta ottaa Kannantakaisen
lammesta vettd kdyttotarpeidensa mukaisesti, johtaa lammen vetta
omistamaansa Kannantakaisen lammen ldheisyydessi sijaitsevaan
pumppaamoon ja johtaa vettd pumppaamosta edelleen omistamalleen tai sen
kiytossd olevalle kiinteistolle sekd kulkuoikeus pumppaamolleen tarvittavien
huolto- ja muiden toimenpiteiden suorittamista varten. Kerigolf Oy vastaa
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ottamansa veden osalta siitd, ettd sen toiminta on vesi- ja ymparistolakien
mukaista.

Kannantakainen on 4,4 hehtaarin suuruinen lampi, joka kuuluu kiinteistoon
Kerimaa 740-565-59-7. Kyseisen kiinteiston omistaa Puikkari Oy.

Hallintopakkohakemuksen kohteena oleva vedenotto Kannantakaisesta on
aloitettu vanhan vesilain (264/1961) voimassa ollessa. Vedenotolla on vai-
kutusta lammen vedenkorkeuteen. Vanhan vesilain mukaan vesist6d muut-
taviin toimenpiteisiin ei saanut ryhtya ilman lupaa, jos toimenpiteestd saattoi
aitheutua 1 luvun 15 §:ssd mainittuja seurauksia. Vanhan vesilain 1 luvun 15
§:n 4 momentin mukaan luvantarve ei kuitenkaan koskenut toimenpiteita,
joista saattoi aiheutua vahinkoa tai haittaa ainoastaan yksityiselle, jos han oli
toimenpiteeseen suostunut.

Ratkaistavana olevassa hallintopakkoasiassa Puikkari Oy on vaatinut, ettd
aluehallintoviraston tulee kieltdd Kerigolf Oy:td ottamasta vetti
Kannantakaisesta, kunnes Kerigolf Oy on saanut toiminnalleen vesilain
mukaisen luvan. Kerigolf Oy on Puikkari Oy:n tekemén
hallintopakkohakemuksen mukaan rikkonut yhtididen vélistd sopimuskohtaa,
jonka mukaan Kerigolf Oy:n on vastattava siité, ettd vedenottotoiminta on
vesi- ja ympdristolakien mukaista. Liséksi Puikkari Oy on vaatinut, ettd
Kerigolf Oy tulisi velvoittaa jarjestimédn vuosittain heini-elokuussa
korvausvedenotto Sylkynjérvesta.

Voimassa olevan vesilain 14 luvun 4 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaan,
jos joku rikkoo tété lakia taikka sen nojalla annettua sddnndsté tai maédraysta,
lupaviranomainen voi kieltdé hénti jatkamasta tai toistamasta sddnnoksen tai
miirdyksen vastaista menettelyd tai madrita hanet tdyttimain
velvollisuutensa. Voimassa olevan vesilain 14 luvun 6 §:n mukaan lain
sdannoksid valvonnasta ja hallintopakosta sovelletaan myds nithin
vesitaloushankkeisiin, joille on myonnetty lupa tai oikeus tai jotka on aloitettu
ennen lain voimaantuloa.

Vesilain 19 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan téssé laissa tarkoitettuun
hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytdntdonpano on laillisesti aloitettu
ennen tdmén lain voimaantuloa, sovelletaan ennen timén lain voimaantuloa
voimassa olleita sddnnoksid ja madrdyksid, jollei tdssd luvussa muuta sdddeta.

Vedenottotoiminta on laillisesti aloitettu vanhan vesilain voimassa ollessa.
Niin ollen toimintaan sovelletaan vanhaa vesilakia. Eteld-Savon elinkeino-,
litkkenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) on vesilain valvontaviranomaisena
lausunut, ettd vedenotto ei aiheuta valitonta haittaa tai vaaraa turvallisuudelle,
terveydelle tai muulle tirkedlle yleiselle edulle taikka huomattavaa vaaraa
toisen omaisuudelle. Vedenoton ei arvioida uhkaavan aiheuttaa huomattavaa
haitallista muutosta Kannantakaisessa. ELY -keskuksella ei mydskién ole ollut
tiedossa alueelta sellaisia luonnonarvoja, joille vedenotto voisi aiheuttaa
luonnonsuojelulain 5 a §:ssé tarkoitetun luontovahingon. Asiassa saadun
selvityksen mukaan vedenottotoiminnasta mahdollisesti aiheutuvat haitat
kohdistuvat ainoastaan yksityiseen tahoon. Kasteluvedenotossa
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Kannantakaisesta ei ole mydskdén kyse tavanomaisesta talousvedenotosta.
Tallaiseen muunlaiseen kuin kiinteistokohtaiseen tarpeeseen tapahtuvaa
vedenottoa varten tarvitaan vesialueen omistajan suostumus. My0s
vedenottolaitteiden sijoittamiseen vesialueelle tulee olla alueen omistajan
suostumus.

Vesialueen omistavan Puikkari Oy:n ja Kerigolf Oy:n vilinen vedenottoa
koskeva puitesopimus tulkitaan vanhan vesilain 1 luvun 15 §:n 4 kohdan
mukaiseksi suostumukseksi, joka on poistanut kyseessé olevassa tapauksessa
luvantarpeen.

Puikkari Oy:n esittimdin vaatimukseen vesilain mukaisen poikkeusluvan
tarpeesta aluehallintovirasto toteaa, ettd Kannantakainen ei ole ldhde tai alle
hehtaarin suuruinen lampi, jonka vaarantamiseen johtava toimenpide
edellyttéisi poikkeuslupaa.

Koska toiminta on edelli esitetyn perusteella vesilain mukaista, hakemus on
hylétty eikd hallintopakkomaéirdysten antamiselle néin ollen ole perusteita.

Hakijan hakemuksessa ja vastaselityksessi esittdmiin vaatimuksiin
ympdristonsuojelulain noudattamisesta aluehallintovirasto toteaa, ettei ole
toimivaltainen viranomainen ymparistonsuojelulain mukaisissa
hallintopakkoasioissa. Aluehallintoviraston toimivaltaan ei mydskéddn kuulu
kahden osapuolen vélisten yksityisoikeudellisten sopimusten ja niiden
tulkinnasta aiheutuvien erimielisyyksien ratkaiseminen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Puikkari Oy on vaatinut, ettd aluehallintoviraston pdatds kumotaan ja Kerigolf
Oy velvoitetaan hakemaan vedenotolle vesilain mukainen lupa.

Liséksi valituksessa on katsottava vaaditun, ettd vesilain mukaisen lupa-asian
yhteydessi Kerigolf Oy tulee velvoittaa selvittiméaan Kannantakaisen
vesihoidollinen tila, tarkkailemaan vedenottoa ja sen vaikutuksia voimassa
olevan vesilain sddddsten mukaisesti, ottamaan jatkuvia veden seki jarven
ranta-alueiden analyyseja sekd tekemiin ennaltachkdisevia ja jilkikéteisid
hoitotoimenpiteitd Kannantakaisen biodiversiteetin suojelemiseksi, jarven
ekologisen tilan heikentymisen estdmiseksi ja kalastus- ja
virkistyskdyttomahdollisuuksien palauttamiseksi. Kerigolf Oy:n tulee
raportoida jarven tilasta ja tehdyistd toimenpiteistd vesialueen omistajalle ja
viranomaisille.

Vaatimusten perusteena on esitetty, ettd aluehallintoviraston paatds perustuu
vesilain ja ymparistonsuojelulain virheelliseen, suppeaan ja yksipuoliseen
tulkintaan. Lainsdddantd antaa mahdollisuuden pdinvastaiseen ratkaisuun.
Aluehallintovirasto on perustellut padtdstdéin muun muassa silld, ettd
vedenotosta aiheutuu haittaa vain yksityiselle, ja vesialueen omistajan
sopimuksessa antama suostumus on ollut riittdvi. Kyse ei kuitenkaan ole vain
haitasta vesialueen omistajalle, vaan vedenotosta on aiheutunut vahinkoa
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luonnolle, kalastolle, vesialueen virkistyskéytolle, ranta-asemakaava-alueen
muille kiinteistonomistajille ja alueen majoitus- ja matkailutoiminnan
asiakkaille, erityisesti Puikkari Oy:n vuokralaiselle Kerimaan Lomakeskus
Oy:lle. Vedenoton todellisesta médrdsta ei ole esitetty varmennettuja
mittaustuloksia, mutta se on mittavaa ollen kesédn kuumimpana aikana yli 500
m? vuorokaudessa. Vedenkorkeus vaihtelee voimakkaasti ja alenee
hélyttavasti kesdaikana. Vedenvéhyydelld on haitallinen vaikutus
vesikasvillisuuteen seké kalojen, vesilintujen ja muun elidston elinoloihin.
Kannantakaisella on ollut kalakuolemia, jdrvenpohjan hapettomuutta, pitkille
kehittynyttd ravinnekOyhyyttd sekd golfvadylien lannoittamisesta mahdollisesti
aitheutuvaa fosfori- ja typpipitoisuuksien kasvua. Aluehallintovirasto ei ole
voinut pitdd vesialueen omistajan suostumusta ratkaisunsa pohjana, vaan sen
olisi pitdnyt huomioida tiedossa oleva todennékodinen ympéristovahinko.
Huomattavaa on my®ds se, ettd Eteld-Savon ELY-keskus on antanut asiasta
kaksi keskenéén ristiriitaista lausuntoa.

Puikkari Oy vaati vuonna 2021 kesdaikaisen vedenvihyyden vuoksi Kerigolf
Oy:td hakemaan puuttuvaa viranomaislupaa ja jarjestimiin korvaavan
vedenoton. Tuolloin Kannantakaisessa oli tapahtunut huomattavaa luontokatoa
erityisesti kalastossa. Puikkari Oy:n késityksen mukaan vahinkoa on
tapahtunut my06s muulle biodiversiteetille. Kannantakaisen alusvesi on
suurelta osin hapetonta ja eliostd kuollutta. Vesi on poikkeuksellisen sameaa ja
silmin havaittavasti tiynna pienid humushiukkasia, kun Itd-Suomen
harjulammet ja -jdrvet ovat normaalisti kirkasvetisid. Kalaston hyvinvointi
olisi edellyttdnyt vesialueen ilmastamista. Kerigolf Oy:n vedenotto kohdistuu
vain Kannantakaisen pintaan eika se kierréti jarven vettd. Kalojen
elinolosuhteet ovat heikentyneet vuosien kuluessa dramaattisesti. Vastuu
vesialueen hyvinvoinnista on ollut Kerigolf Oy:11d ympéristonsuojelulaissa
sdddetyn toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuuden perusteella.
Seurantaa tai hoitotoimenpiteitd ei kuitenkaan ole tehty tai ainakaan tietoja
niisté ei ole toimitettu vesialueen omistajalle.

Puikkari Oy:n ja Kerigolf Oy:n vélisen vuoden 2009 puitesopimuksen
vedenottoa koskevaan kohtaan lisdttiin Puikkari Oy:n vaatimuksesta maininta
siitd, ettd kasteluveden ottamisessa huomioidaan vesi- ja ympéristolait.
Sopimusehdolla tarkoitettiin viranomaisluvan hakemista ja sité, ettd
toiminnassa noudatetaan golfkenttien normaaleja ympéristonsuojelu- ja
vastuullisuuskdytint6ji. Koska Kerigolf Oy on kieltdytynyt viranomaisluvan
hakemisesta, Puikkari Oy on peruuttanut suostumuksensa vedenottoon ja
irtisanonut puitesopimuksen vedenottoa koskevan kohdan
sopimusrikkomuksen perusteella. Kerigolf Oy on kiistidnyt irtisanomisen.
Asiaa ei ole toistaiseksi késitelty yleisessd tuomioistuimessa. Puikkari Oy on
ilmoittanut antavansa vedenottoon uuden suostumuksen, kunhan lupahakemus
tehddin ja golfyhtio ottaa vastuun vedenoton ympéristovaikutuksista.

Kerigolf Oy:n vedenotto on 30 vuotta kestdnyt merkittdvé vesitaloushanke,
jota toteutetaan ilman viranomaislupia ja omistajan mahdollisuutta puuttua
vedenotosta aiheutuviin haittoihin. Puikkari Oy:ll4 ei ollut sopimusta
tehdessddn vuonna 2009 tiedossa kaikkia vedenottoon liittyvid vaikutuksia,
haittoja ja riskeja. Kerigolf Oy on saanut vedenotosta merkittidvaa taloudellista
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hy6tya ilman ympéristovastuuta sekd kalanistutus- ja muita velvollisuuksia. Se
el ole kdyttdnyt kustannus- ja investointisddstdjd vedenhankintansa
monipuolistamiseen ja tasaamiseen, vedenoton haittojen seurantaan ja
ehkiisyyn, Kannantakaisen ekologisen tilan kunnostamiseen tai
virkistyskdyton ja kalastuksen jatkuvuuden turvaamiseen. Kerigolf Oy ei
my0skédn ole noudattanut Suomen Golfliiton vuonna 2009 julkaiseman
Golfkentén ympadristokisikirjan vedenottoa ja ympéristonsuojelua koskevia
suosituksia.

Valittajan mukaan Kannantakainen on léhde, joten sitd koskevat vesilain
lahteiden suojelua koskevat sddnnokset.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Savonlinnan kaupungissa.

Itd-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaiselle, jota asia erityisesti koskee, sekd Eteld-Savon ELY-keskuksen
ympdrist0 ja luonnonvarat -vastuualueelle ja Savonlinnan kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksesta.

Itd-Suomen aluehallintovirasto on ilmoittanut, ettei anna lausuntoa
valituksesta.

Eteld-Savon ELY-keskuksen ympdristé ja luonnonvarat -vastuualue on
vastineessaan viitannut asiassa aiemmin antamiinsa lausuntoihin, jotka eivit
sen nikemyksen mukaan ole keskenién ristiriidassa.

Savonlinnan rakennus- ja ympdristélautakunta kaupungin
ympdristonsuojeluviranomaisena on vastineessaan todennut muun ohella, ettid
lautakunnan tiedossa ei ole sellaisia elio- tai kasvilajeja, joiden vuoksi
Kannantakainen olisi luontoarvoiltaan erityinen. Viitteet biodiversiteetin
heikentymisesti eivit perustu tieteelliseen ndyttoon.

Punkaharjun jatkealueella on kymmenii kirkasvetisid umpilampia ja -jarvia,
joiden vesi on padosin pohjavesiperdistd. Sekéd vanhan ettd uuden vesilain
mairitelmén ja Suomen ympaéristokeskuksen hallinnoiman Jarviwiki-palvelun
mukaan Kannantakainen on vesistd, ei lihde. Kannantakainen ei sijaitse
myo6skéddn pohjavesialueella.

Vedenoton vaikutusta Kannantakaisen veden viriin on vaikea arvioida.
Vedenotto nopeuttaa veden vaihtumista vesialueella, mutta on
epatodennikoistd, ettd vedenotto kuormittaa vesialuetta siten, etti se
aiheuttaisi ldheltd pintaa vettd pumpattaessa pohjanlédheiseen vesikerrokseen
hapettomuutta ja sitd kautta pohjalietteeseen sitoutuneiden ravinteiden
liukenemista. On mahdollista, ettd kalanistutukset ovat vaikuttaneet
Kannantakaisen veden laatuun ja siikakantaan heikentdvésti. Kannantakaiselta
el ole tiettdvasti raportoitu laajoja kalakuolemia. Puikkari Oy:n valituksesta
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kéy ilmi, ettd Kannantakaisella on jérjestetty laajaa kalastuksen harrastus- ja
kilpailutoimintaa. Istutettujen kalojen viitettyd hdvidmistd ei voida pitda
varsinaisena luontokatona.

Kannantakainen ei karttatarkastelun mukaan ole umpilampi vaan vesistoketjun
ylimmaéinen vesialue, kuten viereinen Sylkky-niminen jérvi. Kannantakaisen ja
Sylkyn lasku-uomat yhtyvit ldhelld Sylkyn luusuaa. Néissd harjualueen
jarvissd ja lammissa kesdaikainen vedenkorkeuden vaihtelu on luontaisesti 30—
55 cm. Seurantatietoa on noin 30 vuoden ajalta Keplakon vedenottamon
lahimmiltd vesialueilta, joissa 300400 m3/d:n vedenoton vaikutus ei ole ollut
merkittdvd. Kannantakaisen vedenkorkeuteen vaikuttaa Kerigolf Oy:n
vedenoton ohella lasku-uoman virtaama, jonka virtaamatietoja ei liene
selvitetty. Koska Kannantakaisen vedenpinta on ylempani kuin Sylkyssa,
my0s veden purkautuminen harjun 1dpi Sylkkyyn on jossain méérin
mahdollista.

Kannantakaisen valuma-alue on 21,76 hehtaaria. Pohjavesivalunnan alue voi
poiketa tdstéd jonkin verran riippuen vettd johtavien sorakerrostumien
viettosuunnista. Pohjavesiperdisten vesialueiden vedenpinnan aleneminen
haihdunnan seki 1dhtéuoman ja vedenoton seurauksena korvautuu harjusta
purkautuvalla pohjavedelld, joka ndkyy valuma-alueen kaivossa suurempana
vedenpinnan alenemisena kuin vesialueella on nihtdvissd. Kaivojen
vedenpinnan seurantatietoja ei kuitenkaan ole kdytettivissa.

Puikkari Oy on hallinto-oikeuteen toimittamassaan lisdselvityksessd muun
ohella esittinyt vditteen Savonlinnan rakennus- ja ympéristolautakunnan
vastineen esittelijind toimineen ymparistopaillikon esteellisyydestd asian
kisittelyssd ja vaatinut, ettd vastinetta ei oteta huomioon asiassa. Lisdksi on
esitetty, ettd hallinto-oikeuden tulee asiaa ratkaistessaan huomioida vesi- ja
ympdristonsuojelulain viranomaisvalvonnan pitkdaikainen heikko ja
yksipuolinen toteutuminen Savonlinnassa, esimerkiksi golfkentin
ympdristonsuojelulain mukainen valvonta on laiminly6ty kentén
rakentamisesta alkaen.

Kerigolf Oy on vastineessaan vaatinut valituksen hylkddmista ja todennut siind
esitettyjen viitteiden olevan perusteettomia, toteenndyttiméattomia ja
tarkoitushakuisia. Vastineessa on todettu muun ohella, ettd vedenottotoiminta
on laillisesti ja riidattomasti aloitettu vanhan vesilain voimassa ollessa.
Kerigolf Oy on ottanut vettd kesdkuukausien aikana golfkentin
kastelutarpeisiinsa Kannantakaisesta yli 30 vuoden ajan. Viranomaiset
seurasivat vedenottoa 1990-luvulla, mutta sanottavia vaikutuksia ei havaittu, ja
seuranta lopetettiin. Kerigolf Oy on itse sddnnollisesti seurannut otettuja
vesimadrid ja vedenpinnan korkeuden vaihtelua. Kymmenen vuoden
seurannassa Kannantakaisen pinnan taso on vaihdellut kesin aikana —6 cm:n ja
—35 cm:n vélilla, mutta syksylld ennen jadtymistd pinta on poikkeuksetta ollut
samalla tasolla kuin kevién ldhtotilanteessa. Vedenoton tarve on vihentynyt
ajan saatossa, eikd sen ole koskaan havaittu aiheuttaneen haitallisia
vaikutuksia.



7(13)

Kerigolf Oy ja Puikkari Oy ovat allekirjoittaneet kaksi sopimusta, 24.4.2009
puitesopimuksen ja 29.5.2009 rasitesopimuksen. Sopimukset ovat osapuolten
vililla yhd voimassa. Ne eivit ole kdytetyistd sopimustyypeistd sekd
lainsdédnnoksistd ja menettelysddnnoksistd johtuen irtisanottavissa
yksipuolisesti. Mikili Puikkari Oy nyt katsoisi, etteivit sopimusvelvoitteet
sido sitd, sen tulisi saattaa asia vialimiesoikeuteen asian arvioimiseksi tai
neuvotella Kerigolf Oy:n kanssa sovinnollisen ratkaisun aikaansaamiseksi.
Puitesopimuksella on sovittu yhtididen kesken pitkdéin jatkuneiden
erimielisyyksien lopettamisesta. Puitesopimuksen solmimisen my6td Puikkari
Oy on vastaanottanut taloudellisen korvauksen.

Puitesopimuksen kohdan 4.6 mukaan Kerigolf Oy:1l4d on niin kauan kuin sen
pumppaamo sijaitsee Kannantakaisen lammen léheisyydessé nautintaoikeus
vastikkeetta ottaa Kannantakaisen lammesta vettd kéyttotarpeidensa
mukaisesti, johtaa lammen vettd omistamaansa Kannantakaisen lammen
ldheisyydessa sijaitsevaan veden pumppaamoon, johtaa vettd pumppaamostaan
edelleen omistamalleen tai sen kdytossd muutoin olevalle kiinteistolle seka
kulkuoikeus pumppaamolleen tarvittavien huolto- tai muiden toimenpiteiden
suorittamista varten.

Osapuolten viliselld rasitesopimuksella on muun muassa sovittu, ettd Puikkari
Oy:n omistamalle kiinteistolle 246-408-59-7 (’tila 59:7”; nykyinen
kiinteistotunnus 740-565-59-7) on perustettu Kerigolf Oy:téd palvelevina
pysyvina rasitteina ja kdyttooikeuksina muun muassa kohdan 4.1.3 mukainen
oikeus tilan 2 (Kerigolf Oy) tarpeen mukaisessa laajuudessa kasteluveden
ottamiseen tilaan 59:7 kuuluvasta Kannantakainen-nimisestd lammesta,
kasteluvesijohdon ja siihen liittyvien laitteiden ja rakennelmien sijoittamiseen
Kannantakaisen ja tilan 59:7 alueelle liitteesséd 3 kuvatulla tavalla ja
kasteluveden johtamiseen Kannantakaisesta tilan 59:7 alueella sijaitsevaan
vedenpumppaamoon ja sieltd edelleen tilan 2 alueelle tai tilan 2 omistajan
hallitsemalle muulle alueelle.

Kerigolf Oy:n ja Puikkari Oy:n vililld on siis voimassa oleva sopimus
vedenotolle. Puikkari Oy on tietoinen sopimuksista ja sitoutunut niihin
vapaaehtoisesti. Kerigolf Oy:114 on siten oikeus ottaa vettd Kannantakaisesta
ilman viranomaisen antamaa oikeutta. Kerigolf Oy katsoo, ettd sopimuksella
tai millddn sopimusehdolla ei ole perustettu sille velvollisuutta hakea
vesilupaa.

Vedenotosta aiheutuva kesdaikainen vedenpinnan aleneminen ei ole hélyttdvin
suuri. Kannantakaisessa ei ole esiintynyt luontokatoa, ymparistovahinkoja ei
ole tapahtunut, alusvesi ei ole hapetonta, elidsto ei ole kuollut, vesi ei ole
poikkeuksellisen sameaa eivétka kalojen elinolosuhteet ole heikentyneet.
Puikkari Oy ei ole esittinyt mitdén selvitystd vditteidensi tueksi tai mité
konkreettisia vahinkoja on tapahtunut. Puikkari Oy on istuttanut
Kannantakaiseen huomattavat maarat kaloja, kuten kirjolohta, nieridi,
taimenta, siikaa ja harjusta, jolloin mahdolliset kalakuolemat ovat
ennemminkin johtuneet istutuskalojen soveltumattomuudesta
istutusympdaristoon, stressistd, lilan helposta kalastuksesta ja liiallisesta
istutustiheydesta.
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Kerigolf Oy on selvilld toimintansa ympéristovaikutuksista. Golfkentén
ympdéristovaikutuksista on laadittu kirjallisia selvityksid, ja arviointeja
péivitetddn jatkuvasti. Kerigolf Oy:n toiminnasta ei ole aiheutunut tai vaarassa
aiheutua ympariston pilaantumista.

Kannantakainen ei ole ldhde. Kyseessd on tarkoitushakuinen virheellisen
terminologian kaytto.

Puikkari Oy on viittinyt, ettd vesialueen omistaja on vaatinut golfyhtiotd
kesilld 2021 hakemaan puuttuvaa viranomaislupaa seki jérjestiméan
kesdaikaan korvaavan vedenoton. Téllaista vaatimusta ei kuitenkaan ole
koskaan esitetty Kerigolf Oy:lle.

Golfkentin ympdristokisikirja ei ole vesilain nojalla annettua sadntelyé, vaan
oikeudellisesti sitomaton ohjekirja.

Savonlinnan rakennus- ja ympéristdlautakunnan vastinetta ei ole syyta jattaa
huomioon ottamatta, silld lautakunnan esittelijané toiminut henkil6 ei ole ollut
esteellinen.

Puikkari Oy on antanut vastaselityksen.

Kerigolf Oy on toimittanut lisdselvityksend kiinteistotietojédrjestelméasta
tulostetun kiinteiston 740-565-59-7 rasitustodistuksen, johon edelld mainittu
rasitesopimus on kirjattu.

Puikkari Oy:lle on toimitettu tiedoksi Kerigolf Oy:n lisdselvitys.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Vesilain (587/2011, voimaan 1.1.2012) 19 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan
tassé laissa tarkoitettuun hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka
tdytdntdonpano on laillisesti aloitettu ennen tdmén lain voimaantuloa,
sovelletaan ennen timén lain voimaantuloa voimassa olleita sddnndksid ja
madrdyksid, jollei 19 luvussa muuta sdideta.

Vesilain 19 luvun 6 §:n mukaan tdmén lain 14 luvun sddnnoksia valvonnasta
ja hallintopakosta sovelletaan myds nithin vesitaloushankkeisiin, joille on
mydnnetty lupa tai oikeus tai jotka on aloitettu ennen tdmaén lain
voimaantuloa.

Vesilain 14 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan, jos joku rikkoo vesilakia taikka
sen nojalla annettua sddnndsté tai méaardysté, lupaviranomainen voi 1) kieltda
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héntd jatkamasta tai toistamasta sdédnnoksen tai médrdyksen vastaista
menettelyd, 2) madritd hanet tdyttdméén velvollisuutensa tai 3) maarita hdnet
oikaisemaan sen, mitd sdénndsten tai madrdysten vastaisesti on tehty.

Vanhan vesilain (264/1961) 1 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan, jollei
jaljempina olevista sddnnoksistd tai niiden nojalla annetusta luvasta muuta
johdu, vesistOsta ei saa johtaa vettd tai ryhtya vesistossé tai maalla muuhun
toimenpiteeseen siten, etti siitd tai sen seurauksena voi aiheutua sellainen
vesiston aseman, syvyyden, vedenkorkeuden, vedenjuoksun tai muu
vesiympdriston muutos, joka 1) aiheuttaa vahinkoa tai haittaa toisen
vesialueelle, kalastukselle, maalle, rakennukselle tai muulle omaisuudelle, 2)
aitheuttaa tulvan vaaraa, yleistd vedenvihyytti tai vesiluonnon ja sen
toiminnan vahingollista muuttumista, 3) melkoisesti vihentéa luonnon
kauneutta, ympériston viihtyisyytté, kulttuuriarvoja tai vesiston
kayttokelpoisuutta vedenhankintaan tai sen soveltuvuutta virkistyskayttoon, 4)
huonontaa vesiston puhdistautumiskykyé tai muuttaa valtaviyla tai vaikeuttaa
yleisen kulku- tai uittovaylin kdyttdmistd, 5) aiheuttaa vaaraa terveydelle
taikka 6) muulla edelld mainittuun verrattavalla tavalla loukkaa yleisté etua
(vesiston muuttamiskielto). Saman pykildn 4 momentin mukaan 1 momentissa
mainittu kielto ei kuitenkaan tarkoita toimenpidettd, josta voi aiheutua
vahinkoa tai haittaa ainoastaan yksityiselle, jos hdn on toimenpiteeseen
suostunut.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeuden on valituksen johdosta arvioitava, onko aluehallintoviraston
valituksenalainen paétds Puikkari Oy:n hallintopakkohakemuksen
hylkddmisesté ollut lainmukainen vai olisiko aluehallintoviraston tullut
madratd hallintopakkohakemuksen mukaisesti Kerigolf Oy keskeyttdméén
vedenotto ja velvoittaa Kerigolf Oy hakemaan vesilain mukainen lupa
vedenottoon. Vaatimuksia on perusteltu silld, ettd vedenotto laskee
huomattavasti Kannantakaisen vedenpinnan tasoa ja on mahdollisesti
aiheuttanut haitallisia vaikutuksia muun ohella Kannantakaisen veden laatuun
ja siikakantaan.

Valittaja on liséksi vaatinut, ettd Savonlinnan rakennus- ja
ympdéristolautakunnan vastine on jitettdva huomioon ottamatta esteellisyyden
vuoksi. Esteellisyysviitteen osalta hallinto-oikeus toteaa, etti hallinto-oikeus
on asian selvittdimiseksi pyytinyt kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselta
vastineen. Hallinto-oikeus harkitsee, mikd merkitys vastineella on asiassa, eika
se ole sidottu vastineessa esitettyihin ndkokohtiin.

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, etti koska kyseessa on vesilain
mukainen hallintopakkoasia, hakemuksessa véitetty hankkeen luvanvaraisuus
on aluehallintovirastossa tullut ratkaista vesilain luvanvaraisuutta koskevien
sdanndsten nojalla, ja jolta osin aluehallintovirasto on ollut toimivaltainen
viranomainen. Ympéristonsuojelulain ja luonnonsuojelulain toimivaltaisista
valvontaviranomaisista ja hallintopakkomenettelystd sdddetidan erikseen.
Myo6skddn uuden vesilain 19 luvun sddnnoksié, jotka koskevat vanhan vesilain
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mukaisen luvan saaneita hankkeita, ei sovelleta tdssa asiassa. Golfkentdn
ympdéristokasikirja ei ole oikeudellisesti sitova oikeusldhde, joten myoskain
silld ei ole asian arvioinnissa merkitysta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella nyt kyseessé oleva pintavedenotto
Kannantakaisesta golfkentén kastelemiseksi on alkanut viimeistddn 1990-
luvulla. Kerigolf Oy ja Puikkari Oy ovat tehneet kaksi sopimusta,
puitesopimuksen 24.4.2009 ja rasitesopimuksen 29.5.2009, joissa on annettu
Kerigolf Oy:lle oikeus vedenottoon Puikkari Oy:n omistamalla kiinteistol1a
sijaitsevasta Kannantakaisesta. Eteld-Savon ELY-keskus on todennut, ettd nyt
kysymyksessi oleva vedenotto voi vaikuttaa Kannantakaisen
vedenkorkeuteen. ELY-keskuksen mukaan vedenotto ei kuitenkaan aiheuta
vilitontd haittaa tai vaaraa turvallisuudelle, terveydelle tai muulle tirkeélle
yleiselle edulle taikka huomattavaa vaaraa toisen omaisuudelle. Vedenotto ei
myOskéddn uhkaa vélittomasti aiheuttaa huomattavaa haitallista muutosta
Kannantakaisessa. Asiassa saadun muun selvityksen perusteella
Kannantakaisesta ei ole tiedossa erityisid luontoarvoja, eiké vesisto sijaitse
luokitellulla pohjavesialueella. Kannantakainen on selvityksen perusteella
vesIsto.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd koska vedenotto on aloitettu vanhan vesilain
voimassa ollessa ja kyseessd on vesilain 1 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukainen vesistd, on vedenoton lainmukaisuutta arvioitava vanhan vesilain 1
luvun 15 §:44 soveltaen. Vanhan vesilain 1 luvun 15 §:n 1 momentin
perusteella pelkistddan vedenkorkeuden muutos ei tee vedenotosta
luvanvaraista, vaan muutoksesta on aiheuduttava jokin momentissa mainittu
haitallinen seuraus. Valituksessa esitettyjd luontoarvoihin, kalastoon, veden
laatuun, vesiston virkistyskayttoon, kiinteistonomistajiin ja majoitus- ja
matkailutoiminnan asiakkaisiin kohdistuvia haittoja ei ole tarkemmin yksilGity
eikd niiden yhteyttd vedenottoon ole osoitettu. Vesilain valvontaviranomaiset
eivit ole todenneet vedenotosta aiheutuneen haittaa yleiselle edulle. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd Kerigolf Oy:n vedenotosta ei edelld mainitun perusteella
voida katsoa aiheutuvan vanhan vesilain lupakynnyksen ylittdvéa yleisen edun
loukkausta, vaan mahdolliset haitat saattavat kohdistua selvityksen perusteella
ainoastaan yksityiseen tahoon eli Kannantakaisen yksin omistavaan Puikkari
Oy:60n.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd edelld mainituissa sopimuksissa on annettu vanhan
vesilain 1 luvun 15 §:n 4 momentissa tarkoitettu suostumus vedenottoon.
Asiassa ei ole selvitetty, ettd osapuolten vélinen sopimus olisi patevasti
irtisanottu tai purettu, joten valittajan vedenottoon antaman suostumuksen on
katsottava olleen voimassa valituksenalaisen padtoksen tekemisen hetkella.
Yksityisoikeudellisesta sopimuksesta aiheutuvan erimielisyyden ratkaiseminen
ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan, vaan sopimusosapuolet voivat
tarvittaessa saattaa erimielisyyden sopimuksessa mairitellyn tahon
ratkaistavaksi.

Edelld esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseessd oleva
vedenotto Kannantakaisesta ei ole vesilain nojalla luvanvarainen hanke, koska
vedenottoon on haitankérsijin suostumus, eikd vedenotto loukkaa yleistd etua
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vanhan vesilain 1 luvun 15 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kerigolf Oy
el siten ole rikkonut vesilakia tai sen nojalla annettua sdédnnosta tai madraysta,
ja aluehallintoviraston on tullut hylétéd hallintopakkohakemus. Koska
aluehallintoviraston paétds on lainmukainen, Puikkari Oy:n valitus on
hylattava.

Muut sovelletut oikeusohjeet

Vesilaki 1 luku 3 § 1 mom 3 kohta

Téahdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 pédivan kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja
Laura Portin seké tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Susanna Lahetkangas.

Esittelija Tomi Laukka

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu ddnestys. Jisenen d4nestyslausunto on
padtoksen liitteend.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Susanna Lihetkankaan
adnestyslausunto:

Kumoan aluehallintoviraston paitoksen ja palautan asian aluehallintovirastolle
uudelleen kisiteltdviksi.

Asian uudessa késittelyssd tulee huomioida palautuksen syyt.

Perustelut

Asiassa saadun selvityksen perusteella vedenotosta voi aiheutua vesilain 3
luvun 2 §:n (vanhan vesilain 264/1961 1 luvun 15 §:n) mukaisia seurauksia eli
vedenotto vaatii ldhtokohtaisesti vesilain mukaisen luvan.

Kasteluvedenotto tapahtuu Kannantakainen-nimisestd lammesta. Lammen
pinta-ala on vain 4,2 hehtaaria ja lammen valuma-alue on hyvin pieni. Saadun
selvityksen mukaan kasteluun otettava vesiméird on 20 000-40 000 m?
vuodessa. Tarve kasteluveden ottamiseen on suurinta kuivaan aikaan, jolloin
tulovirtaama lampeen on vihadisté ja haihdunta suurta. Otettava vesimaara
suhteessa lammen pinta-alaan on noin 0,5-1 m. Tdmin perusteella arvioin, ettd
vedenotto voi laskea lammen vedenpintaa ajoittain merkittdvésti ja aiheuttaa
siten sellaista vesiston tilan huononemista, haittaa kalastolle seki heikentida
vesiston soveltuvuutta virkistyskdyttéon juuri parhaaseen
virkistyskdyttdaikaan, ettd katson vedenotosta aiheutuvan haittaa myds
yleiselle edulle siitidkin huolimatta, ettd lampi kuuluu kokonaisuudessaan
Puikkari Oy:n omistamaan kiinteistoon. Asiassa ei voida siten katsoa, ettd
vedenotto ei vaatisi vesilain mukaista lupaa silld perusteella, ettd hanke
aiheuttaa vahinkoa tai haittaa ainoastaan yksityiselle ja hén on toimenpiteeseen
suostunut. Lisdksi katson, ettd Puikkari Oy:n ja Kerigolf Oy:n vélinen
puitesopimus ei tarkoita suostumusta vedenottoon ilman vesilain mukaista
lupaa. Kerigolf Oy tulee siten vesilain 14 luvun 4 §:n perusteella méarita
hakemaan vedenotolle vesilain mukainen lupa. P4é4toksesséd on otettava
huomioon mité vesilain 14 luvun 8 §:ssi sdddetddn uhkasakon asettamisesta.
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Puikkari Oy, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto
oikeudenkéyntimaksu 270 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Kerigolf Oy, tavallinen sdhkdinen tiedoksianto
Asiamies ja prosessiosoite:

Asianajaja Miia Lavonen

Asianajotoimisto Lavonen Oy

Savonlinnan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen

Eteld-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskus /
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

[td-Suomen aluehallintovirasto /
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



