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Valitus

Savonlinnan kaupunginhallitus, 2.9.2024 § 274 Savonlinnan kaupungin liputuskdytinnét, Savonlinnan
kaupunginhallitus 21.10.2024, § 316 Oikaisuvaatimus kaupunginhallituksen p&atdkseen 2.9.2024 § 274, Savonlinnan
kaupungin liputuskdytannot

Valitus

Savoniinnan kaupunginhallituksen esittelija oli laatinut Savonlinnan kaupungille esityksen yleisesti ja
yhdenvertaisesta liputuskdytdnndsta myds muille kuin Suomen lipulle. Kaytannolla oli tarkoitus kohdella kaikkia
yhdenvertaisesti. Esitykseen tehtiin ddnestyksessd voittanut ja paatokseksi tullut muutosesitys, joka rikkoi
yhdenvertaisen kdytdnnon, eikd yhdenvertaisuuden rikkomiselle esitetty mitéan jarkevaa tai hyviksyttivas
perustetta, vaan yksi toimija haluttiin muutosesityksell3 tietoisesti asettaa erityiskohtelulla ja erioikeudella muiden
ylapuolelle. Yhden toimijan erityiskohtelulle ei esitetty mitdédn perustetta paitoksenteossa eikd mydskdan
oikaisuvaatimuksen kasittelyssa. Téllainen erityiskohtelu on perusteetonta yhden toimijan suuremman tarkeyden tai
erityisyyden korostamista.

Savonlinnan kaupunginhallitus antoi paatokselldan 2.9.2024 § 274 yhdelle toimijalle pysyvin oikeuden liputtaa
kaupungintalon lipputangossa. Esittelyaineistossa mainitaan, etté lupa voidaan myéntéa jarjestélle. Valittajalla ei ole
tietoa, onko pysyvan erioikeuden liputtamiseen saanut toimija jarjestd. Sen sijaan muut kuin pysyvén luvan saanut
joutuvat hakemaan lupaa, ja vaikka ne hakisivat lupaa kaupungintalon lipputankoon, ne eivit paatéksen mukaan saa
lupaa. Lisdksi pohjaesityksen mukaan lupapditds ei ole viranhaltijapaatos, johon voisi hakea muutosta edes siina
tapauksessa, ettd jérjesto ei saisi lupaa. Erioikeuden kaupunginhallituksen paatéksella saaneen toimijan kelpoisuutta
liputuslupaan ei selvitetty, mutta kaikilta muilta liputusta haluavilta edellytykset selvitetiddn pohjaesityksen
selostusosassa mainitulla tavalla.

Kaupunginhallitus paatti muutosesityksen lisdykselld seuraavasti:

Puheenjohtaja Eija Stenberg teki Aila Makkosen, Pekka Kilpeldisen, Panu Peitsaron ja Sanna Viisasen kannattaman
muutosehdotuksen/lisdyksen pohjaehdotukseen: Lisiksi kaupunginhallitus pd&ttas, ettd Pride tapahtuman liputus
toteutetaan vuosittain jdrjestdjien ilmoittamaan ajankohtaan kaupungintalon virallisessa lipputangossa, vuodesta

2024 alkaen.

Padtoksessa ei lainkaan kuvata pysyvan liputusluvan saanutta toimijaa. Ikdan kuin kaupunginhallituksen jasenten
pitdisi tietdd tai sitten pelkdstdan kuvitella, ettd millainen tama luvan saanut on, mik3 on toimijan tarkoitus tai mitka
ovat tarkoitukseen pyrkimisen toimintatavat.



Paatdksessd ei perustella muutosesitystd mitenkdan, eikéd erioikeuden saaneen toimijan erityiskohteluakaan
perustella sanallakaan. Jos erityiskohtelua annetaan jollekin toimijalle yhdenvertaisuuslain perusteella, nimenomaan
erityiskohtelun olisi oltava perusteltua. Miké perustelu on sille, ettd yksi taho sai pysyvén luvan? Se sai pysyvin luvan
ilman muilta vaadittuja selvityksid, eli mikd on perustelu téllaiselle erityiskohtelulle? Toimija sai yksinoikeuden
liputtaa kaupungintalon lipputangossa, joten mika seikka perustelee tillaista erityiskohtelua? Muilta liputusiupaa
hakevilta vaaditaan sitd, ettd hakija on jarjesto (esimerkiksi yhdistys tai rekisterdity yhdistys). Esittelijén
pohjaesityksen ajatuksena on se, ettd hakijalla {jarjestolld) on jonkinlainen kirjalliseen muotoon laadittu toiminta-
ajatus, silla on vastuunalainen toimielin (hallitus) ja vastuuhenkilé (esimerkiksi puheenjohtaja). Miki seikka on
peruste pysyvdn luvan saaneelle, kun silta ei vaadittu, ettd se on jarjesto?

Valittajat tekivat kaupunginhallituksen paatokseen oikaisuvaatimuksen, joka kisiteltiin kaupunginhallituksen
kokouksessa 21.10.2024 pykalassd § 316.

Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin paatoksen kumoamista ja pddtdksen toimeenpanokieltoa ennen lainvoimaisuutta.
Oikaisuvaatimuksen perusteet ovat seuraavat:

a) Kaupunginhallituksen paatos on ristiriidassa yhdenvertaisuuslain kanssa. Paitéksen mukaan lipun voi nostaa
kaupungintalon lipputankoon vain yhden jarjestdn tapahtumissa. Muut jarjestét eivit saa liputtaa kaupungintalon
virallisessa lipputangossa, vaan pelkastaan Torisillalla olevassa lipputangossa. Yhdenvertaisuus tarkoittaa
johdonmukaisuutta eli samanlaisessa tilanteessa kunnan jasenii ja hallinnon asiakkaita tulee kohdella samalla
tavalla. My®6s liputuksessa on otettava huomioon tasapuolisen kohtelun vaatimukset kaikkia jirjest6ja kohtaan.

b} Kaupunginhallituksen paatoksessa yhden ryhmén erityiskohtelua ei perustella millddn tavalla. Silloin, kun jollekin
ryhmaélle annetaan erityiskohtelua, erityiskohtelulla on oltava perusteltu, painava syy. Pdatoksessa ei ole esitetty
mitaan perusteltua syyta erityiskohteluun.

Oikaisuvaatimuksen késittelyssa kaupunginhallituksen esittelija teki esityksen, etté oikaisuvaatimus hyviksytian.
Pitkan ja yksityiskohtaisen selostusosan pditteeksi esittelijj esitti paitékseksi seuraavaa:

Kaupunginhallitus hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja paattaa ottaa kayttoon liputuksen jarjestimiseksi yhdenvertaisen
toimintamallin omatoimiseen liputukseen. Mallin mukaan jarjestéilld on mahdollisuus hakea erikseen nostolupaa
kaupungin osoittamaan lipputankoon edellyttden, etts jarjeston toiminta on hyvén tavan mukaista ja hakemuksessa
kuvattu hakijan oma lippu on hyvan tavan mukainen. Nostolupaan perustuvia liputuksia voi olla kerrallaan yksi.
Nostoluvasta paattaa hallintopdallikkd. Nostolupa mydnnetadn Torisillalla olevaan lipputankoon. Nostoluvassa
madratadn ajankohta ja hakijalle osoitettu velvoite poistaa lippu nostoluvan tarkoittaman liputtamisen jélkeen.
Kysymyksessa on hakijan omatoiminen liputus, eikd kaupunki osallistu liputuksen suorittamiseen eiki kustannuksiin.

Kaupunginhallituksen puheenjohtaja teki oikaisuvaatimuksen kasittelyssa seuraavan muutosesityksen:

Kaupunginhallitus ei hyvaksy oikaisuvaatimusta ja pitd4 voimassa KH 02.09.2024 § 274 tehdyn paitoksen Pride
tapahtuman liputuksesta. Kaupunginhallituksen paatos 02.09.2024 § 274 ei ole ristiriidassa yhdenvertaisuuslain
kanssa, silld Pride tapahtuman liputus on lain mukaista positiivista erityiskohtelua, jotle on kokouksessa kaydyssa
keskustelussa esitetty syyt, mm. Pride on kansallinen monissa kunnissa vuosittain jirjestettiva tapahtuma tasa-
arvoisen kohtelun edistamiseen liittyen, lippu kuvaa véreilldan ihmisoikeuksia, yhdenvertaisuutta, turvallisuutta,
luottamuksellisuutta ja esteettomyytt. Liputuksen tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistdminen
ja syrjinndstd johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen ja ettd erityiskohtelu tdssa tapauksessa on arvioitu
oikeasuhteiseksi. Lisaksi tehty paitds ei ole muita kohtaan syrjiva silld, kaupunginhallitus voi paatékselldan myontia
myos muille jarjestéille luvan liputtaa kaupungintalon lipputangossa, jos siithen on yhdenvertaisuuslain edellyttimat
perusteet. Liputuksen tulee toteutua liputusohjeitten mukaisesti.

Kaupunginhallituksen 2.9.2024 pohjaesityksen kisittelyssé tehtiin perustelematon muutosesitys, jossa monille
suomalaisille tuntemattomalle toimijalle esitettiin ja lopulta mydnnettiin erityiskohtelua. Hallintolain (6.6.2003/434)
7 luku § 45 "P3atos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnnékset." Hallintolain mukaan perustelut on aina esitettiva, jos paitds
merkitsee olennaista muutosta vakiintuneeseen kdytantoon. Koska Savonlinnassa ei ollut ulkopuolisten liputtajien
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kdytantdd lainkaan, perustelematon muutosesitys merkitsi olennaista muutosta vakiintuneeseen kaytiantoon, ja
siten se olisi lain mukaan ollut perusteltava. Esittelijan pohjaesitys oli perusteltu, mutta muutosesityksessa ei
perusteltu millddn tavalla yhdenvertaisuudesta poikkeamista ja yhdelle toimijalle erioikeuden merkitsevds paatosta.

Vield ennen kaupunginhallituksen p&&tosta 2.9.2024 Savonlinnan kaupungin vakiintuneen kdytdnnén mukaan
kaupunki liputti ainoastaan Suomen lipulla ja ulkomaalaisten vierailujen aikana niiden valtioiden virallisilla lipuilla
sekd Suomen lipulla muutoin virallisina ja vakiintuneina liputuspéivini. Kaupunginhallituksen paatés merkitsi siten
huomattavaa muutosta kaupungin vakiintuneeseen kdytantéon.

Kaupunginhallituksen enemmiston kanta merkitsee sit4, ett heidén mielestdan Savonlinnan kaupungin olisi
liputuskaytdnnostd tehtdvd kaksi erillista paatostd, joista toisessa on paitettivi yleisestd liputuskdytinndsti ja
toisessa yksinomaan nyt valituksen kohteena olevassa péaatéksessd mainitun toimijan liputuskaytannosta. Tallainen
erityiskohtelu on perusteetonta yhden toimijan paremmuuden tai erityisyyden korostamista.

Nayttdakin siltd, ettd erioikeuden saanut toimija ei hyviksy kaupungilta neutraalia, kaikkia yhteiskunnallisia
toimijoita yhdenvertaisesti kohtelevaa pdatosta, jossa ei mainita erikseen erioikeuden saanutta toimijaa.
Muutosesityksen loppuosassa mainittu seikka korostaa sité, ettd kaupunginhallituksen enemmisté ei nimenomaan
halunnut tehdd yhdenvertaista paatdsta. Ote muutosesityksesti vahvistaa sen: "Lisdksi tehty paatos ei ole muita
kohtaan syrjiva silla, kaupunginhallitus voi paatokselldan mydntdd myds muille jirjestdille luvan liputtaa
kaupungintalon lipputangossa, jos sithen on yhdenvertaisuuslain edellyttdmét perusteet. Liputuksen tulee toteutua
liputusohjeitten mukaisesti." Miksi siis kaupunginhallituksen enemmisté ei suostunut tekemain yhdenvertaista
paatostd jo kokouksessaan 21.10.2024, § 316?

Vaadimme edelld mainituilla perusteilla, ettd kaupunginhallituksen p&dtos 2.9.2024 § 274 Savonlinnan kaupungin
liputuskdytdnnot ja pa&tos oikaisuvaatimuksesta 21.10.2024, § 316 kaupunginhallituksen paatokseen 2.9.2024 § 274

kumotaan ja palautetaan kaupunginhallituksen kisittelyyn.

Vaadimme, ettd jos hallinto-oikeus kumoaa kaupunginhallituksen piitéksen ja palauttaa asian uudelleen
késiteltdvidksi, oikeudenkdyntimaksu maaratasn Savonlinnan kaupungin maksettavaksi.
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