Sekajatteen kuljetus toimitilapalvelut nakemyksia

Savonlinnan alueellisen jatelautakunnan alueella on kaytossa kiinteistonhaltijan jarjestama sekajatteen
kuljetus. Jatehuoltomaarayksen 4 § mukaisesti kiinteistdjen on jatelain velvoittamana liityttava kunnan
jatehuoltojarjestelmaan. Olemme kiinteistonhaltijana kilpailuttaneet itse kiinteistolla syntyvien jatteiden
kuljettamisen kiinteiston kerayspaikasta, jatehuoltomaaraysten 12 § mukaisiin Rippee Oy:n osoittamiin
vastaanottopaikkoihin. Kuljetusyritykset on hyvaksytty jatehuoltorekisteriin.

Kilpailutuksen seurauksena kiinteistdjen sekajatteen tyhjennykset ovat jakautuneet useille yrityksille
riippuen kiinteistdon maantieteellisesta sijainnista. Piddmme hyvana, etta kilpailua on ja hintataso tasta
johtuen saatu pidettya kohtuullisena. Lisaksi sekajateastioiden tyhjennys on jakautunut sopivassa suhteessa
ja antanut mahdollisuuden pienemmille yrityksille parjata kilpailullisesti.

Tulevaisuuden suhteen pitdd miettid, mita tapahtuu ensimmaisen kilpailutuksen jalkeen. Kayko niin, etta
esim. maanlaajuisesti toimiva yritys voittaa kilpailutuksen osa-alueet ja 3—5 vuoden paasta ollaan
tilanteessa, ettei kilpailua enda ole Savonlinnan alueella?

Onko pienyrityksilla padomaa pitaa sellaista autokantaa yllg, etta heilld on mahdollisuus osallistua
seuraavaan kilpailutukseen ja parjata siina? Pitkdssa juoksussa tama tarkoittanee sita, etta kilpailu vahenee
ja hinnat nousevat?

Nykyisten sekajatekuljetus yrittajien kanssa olemme saaneet tehda hyvaa yhteistyota. Asioiden
hoitamisessa olemme voineet ilman valikdsid hoitaa asiat vaivattomasti. Yritykset ovat joustavia.
Jateastioiden puhdistukset, pesut, vaihdot ja tyhjennysvalit on saatu hoidettua suoraan ja nopeasti ja
asiakasta kuunnellen.

Kunnallisessa kuljetusmallissa kilpailutusperiaatteet ovat varmaakin yhtenevat verraten valtakunnan
tapaan kilpailuttaa jatteenkuljetukset. Periaatteissa mainitaan, ettei kilpailutuksella poissuljeta isoja eika
pienia yrityksia. Kilpailutukseen voidaan kuitenkin maaritella tietty liikevaihtoedellytys, jolla varmistetaan,
ettd toimijalla on edellytykset tayttaa sopimusvelvoitteet. Jos kunnalliseen sekajatteen kuljetusmalliin
|lahdetdan, on asiakirjojen euro maaraisilla arvoilla paljon merkitysta, mihin suuntaan kilpailua viedaan.
Pohdintaa herattaa myos kenelle tata uudistusta tehddan? Saadaanko kilpailutuksen kautta tarkempaa
tietoa kiinteistokohtaisesta sekajatteiden maarista nykyisia sahkaisia jarjestelmia kdyttden? Onko tata
kautta mahdollisuus padstda myos omistajien nakdkulmasta tarkempiin jatemadarien tarkasteluun ja
laskutukseen? Ja tata kautta kustannuksien parempaan tarkasteluun kiinteiston omistajan nakdkulmasta.

Pystytaanko kilpailutuksen kautta jatkossa esim. eri integraatioiden kautta hakemaan
ajonohjausjarjestelmasta eri jatejakeiden maarat kiinteistokohtaisesti ja seuraamaan kiinteiston
jatekulutustietoja sdhkadisesti? Voidaanko tieto tuoda myds lapinakyvasti kiinteistdomistajien tietoon?

Vuoden 2021 jatelakiuudistuksen jalkeen bio- ja pakkausjatteet jai kunnan jarjestamisvastuulle. Siirtyman
jalkeen olemme seuranneet kustannuksia ja kaikilta osin muutos ei ole tuonut pelkadstaan hyvaa.
Jatehuoltokustannukset ovat nousseet, suurimpana esimerkkina tyhjan astian maksu. Nykyinen hinta
verrattuna vuoden 2021 hintaan, hinnan korotus on 2,2 kertainen. Taman suuntainen muutos ei ole
mielestdmme toivottavaa.

Onkin tarkeaa tehda riittava selvitystyd nykyisen sekajatteen kerdysmallin muuttamisesta. Samalla
kannattaa pohtia mita tehddan paperinkerdyksen suhteen. Jos paddytaan sekajatteen osalta kunnalliseen
jatehuoltojarjestelmaan, miksi vield jatetddn paperijate kunnallisen jatehuoltojarjestelman ulkopuolelle?
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