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Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Itd-Savon ymparistéterveydenhuolto

Valvonnan toteutumisen arviointi terveydensuojelun Vati-
tietojen perusteella, Ita-Savon ymparistoterveydenhuolto

Ita-Suomen aluehallintovirasto lahetti 26.9.2024 selvityspyynndn
toimialueensa ymparistéterveydenhuollon valvontayksikoéihin.
Selvityspyynnon liitteena oli Vati-raportteja, joiden perusteella
aluehallintovirasto oli arvioinut valvontayksikdn valvontatapahtumia ja
niissa ilmenneita puutteita. Kaikilta valvontayksikdilta saatiin selvitys
joulukuun 2024 loppuun mennessa.

Valtakunnallisessa terveydensuojelun valvontaohjelmassa esitetyt alustavat
toimintatyyppikohteiset tarkastustiheydet ovat lahtokohtana Vati-
jarjestelmassa, mutta valvontaviranomaisen tulee maarittaa
tarkastustiheys kohdekohtaisen riskinarvioinnin perusteella, mika korvaa
tarvittaessa valtakunnallisen tarkastustiheyssuosituksen. Valvontaohjelman
mukaan tarkastustiheys pitaa kuitenkin olla vahintéaan kerran viidessa
vuodessa, ellei valvontaohjelma mahdollista tarkastuksen tekemista vain
tarvittaessa (ns. 0-kohteet).

Selvityspyyntdihin annettujen vastausten vaihtelun takia,
aluehallintovirastojen ei ollut mahdollista valtakunnallisesti arvioida, kuinka
paljon on kohteita, joiden viimeisesta tarkastuksesta on kulunut yli viisi
vuotta

Lisdksi aluehallintovirastot (pl. Ita-Suomen aluehallintovirasto) tarkastivat,
onko talousvetta toimittavien laitosten vedenjakelualueilla tarkastettu
varautumiseen liittyvia asioita kertaakaan viimeisen viiden vuoden aikana.
Nama arviointitiedot esitetdaan taman kirjeen liitteessa.

Tama raportti on jaoteltu kahteen osaan:
I Yleiset havainnot
IT Valvontayksikkdkohtaiset havainnot
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I Yleiset havainnot

1.1

Resurssipuutteen huomioiminen terveydensuojeluviranomaisessa

Terveydensuojelulain 6 §:n mukaan kunnan tulee laatia ja hyvaksya
saanndllista valvontaa koskeva terveydensuojelun valvontasuunnitelma.
Valvonnan tulee olla laadukasta, riskiperusteista ja terveyshaittoja
ehkadisevaa. Valvontasuunnitelmassa tulee ottaa huomioon valtakunnallinen
terveydensuojelun valvontaohjelma paikallisten tarpeiden mukaisesti.
Valvontasuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa.

1.2 Vatikirjausten oikeellisuuden varmistaminen

Saatujen vastausten perusteella valvontayksikét havaitsivat valvottavia
kohteita koskevissa Vati-kirjauksissa erilaisia virheita ja puutteita,
esimerkiksi virhekirjauksia, tuplakohteita ja toimintansa jo lopettaneita
kohteita. Naita valvontayksikoét osittain jo korjasivat selvityksen antamisen
yhteydessa tai korjaavat myéhemmin. On tarkeada, etta Vati-kirjaukset ovat
ajan tasalla ja kirjaukset tehdaan ohjeiden mukaan, koska tietojen
perusteella suunnitellaan ja raportoidaan valvontaa. Havaitut Vati-tekniset
virheet tai kirjausmenetelmien epaselvyydet toimitetaan
aluehallintovirastojen kautta Valviralle tiedoksi ja toimenpiteita varten. On
myo0s erittdin tarkedda, etta valvontayksikkd aina ilmoittaa havaitsemansa
Vati-tekniset virheet Vati-tukipalveluun.

Vati-kirjauksissa havaittiin puutteita, kun valvontakohdekokonaisuudessa
sijaitsee useampi toimipaikka tai toiminto, jotka on tarkastettu samalla
kertaa. Tarkastustieto oli voitu kirjata vain niin sanotun paatoiminnan
tarkastuksena (esimerkiksi koulu/esikoulu). Tarkastus tulee kuitenkin
merkita jokaiselle tarkastetulle toimipaikalle tai toiminnalle. Vati-ohjeen
7.5.1 Tarkastuksen esitietolomake mukaan: “Valitse tarkastettavat
toiminnat. Tarkastukseen voit valita useamman toiminnan, jotka voi
tarkastaa samalla lomakkeella. Téllbin toiminnoille luodaan yksi yhteinen
tarkastuskertomus, mutta tarkastus tilastoidaan jokaiselle valitulle
toiminnalle. Jos tarkastukseen on tarvetta lisdtd toiminta sen jéalkeen, kun
tapahtuma on perustettu, se tapahtuu tyésuunnitelmalla tarkastuksen
tiedoista kolmen pisteen takaa "Lisda/poista toiminta". Tarkastetut
toiminnat ndkyvéat automaattisesti tarkastuskertomuksella.”

Yhteisen tarkastuskertomuksen kaytosta on kuitenkin poikkeuksia:
e eri lakien mukaiset tarkastuskertomukset kirjoitetaan aina ominaan
e jos samassa valvontakohdekokonaisuudessa toimipaikalla tai
toiminnolla on eri toiminnanharjoittajat, tehdaan erilliset
tarkastuskertomukset jokaiselle toiminnanharjoittajalle
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Selvityksessa ilmeni valvontakohteita, joiden Vati-tietoihin ei ole paivitetty
viimeisinta tarkastusvuotta, jolloin myo6s Vati-laskee seuraavan
tarkastusajankohdan vaarin. Vati-tiedot tulee paivittaa oikeiksi
kohdekohtaiseen riskinarviointiin perustuvan tarkastustiheyden mukaan
(suunniteltujen tarkastusten maara, kunta).

Havaintoja tehtiin myés siitd, etta tarkastustapahtuman peruste on valittu
vaaraksi (esimerkiksi valsu-tarkastuksen sijaan joku muu).
Aluehallintovirasto pyytaa kiinnittamaan huomioita, etta jatkossa valitaan
oikea tarkastustapahtuman peruste.

Vuosien 2025-2028 valtakunnallinen terveydensuojelun valvontaohjelma
mahdollistaa tietyissa majoitukseen tarkoitetuissa tiloissa
tarkastustiheydeksi 0. Valvontayksikén on tarpeellista tarkistaa naiden
tilojen osalta, etta niissa on oikea toimintatyyppi ja kohdekohtainen
tarkastustiheys. Valvontayksikén antama tarkastustiheys ohittaa aina
valtakunnallisen suosituksen (Vati-ohje 5.1 Tarkastustiheystiedot
Toiminnan ominaisuudet -sivulla).

Terveydensuojelulain mukaan ilmoitusvelvollisten toimipaikkojen tai
toimintojen toiminta on aina ilmoitusvelvollista, eika siihen vaikuta
toiminnan vahaisyys, kausiluonteisuus tai tilapdisyys. Esimerkiksi ihoa
rikkova toiminta on aina ilmoitusvelvollista (mm. kuppaus, tatuointi,
lavistys) riippumatta toiminnan maarasta tai siitd, onko toimintaa varten
erilliset tilat vai tapahtuuko toiminta kodin yhteydessa tai liikkuvana
toimintona.

1.3 Toiminnanharjoittaja laiminlyo ilmoituksen tekemisen

Ilmoitusvelvollista toiminnanharjoittajaa tulee tarvittaessa ohjeistaa
tekemaan ilmoitus. Mikali ilmoituksen tekeminen ohjeistuksen antamisesta
huolimatta laiminlyddaan, voi kohteeseen tehda tarkastuksen, jonka
yhteydessa ilmoitusta vastaavat tiedot kirjataan tarkastuskertomukseen.
Tarkastus voidaan talldin lukea ilmoituksen kasittelyyn liittyvaksi
tarkastukseksi. IImoituksen tekemisen laiminlydnti ei esta kohteen
valvontaa.

Jos toiminnanharjoittaja kieltaytyy tekemasta ilmoitusta ohjauksesta
huolimatta eika paasta kohteeseen tarkastuskaynnille edelld mainitusti, on
terveydensuojeluviranomaisen annettava kirjallinen maarays ilmoituksen
tekemiseksi. Mikali maaraysta ei noudateta edelleenkaan, on syyta tehda
asiasta poliisille rikosilmoitus (TsL 54 § 2 momentti).
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1.4 Toiminta muuttuu tai paattyy

Toimipaikan tai toiminnan muuttuessa tulee valvontakohteen ja sen Vati-
tiedot paivittaa. Jos toiminta muuttaa uuteen toimipaikkaan, tulee uudesta
toimipaikasta tehda ilmoitus ja lopettaneesta toimipaikasta
paattymisilmoitus. Talléin Vati-jarjestelmassa lopetetaan vanha toimipaikka
ja perustetaan uusi toimipaikka.

Kun valvontakohteen toiminta olennaisesti muuttuu, on arvioitava, onko
muutos sellainen, etta se edellyttaa uutta ilmoitusta. Jos olemassa olevan
kohteen toimintatyyppi muuttuu toiseksi, edellyttda se uuden ilmoituksen
tekemista.

Vati-jarjestelmassa toimipaikka tai toiminta voidaan lopettaa, mutta
keskeyttdminen ei ole teknisesti mahdollista. Lopetettua toimipaikkaa tai
toimintaa ei voi aktivoida uudelleen.

Toimipaikan tai toiminnon nimen eteen voidaan lisatd sana “keskeytetty”,
jos jostain syysta toimipaikkaa ei voida lopettaa. Talldin pitdaa muistaa
muuttaa myds toiminnan ominaisuuksissa tarkastustiheydeksi
"Tarkastetaan tarvittaessa” (suunniteltujen tarkastusten maara, kunta).
Nain toimipaikka poistuu laskennallisesta riskiluokasta eika tule nakyviin
kunnan vuosisuunnitelmaraportille. Valvontayksikdssa tulee aktiivisesti
seurata, alkaako keskeytetty toiminta uudelleen vai loppuuko toiminta
kokonaan, ja muuttaa Vati-tietoja sen mukaisesti.

Toimipaikka tai toiminta, joka ei voimassa olevan terveydensuojelulain
mukaan ole enaa ilmoitusvelvollinen ja siten saanndéllisen valvonnan
piirissd, tulee lopettaa Vati-jarjestelmassa. Esimerkiksi kodin yhteydessa
olevat kauneushoitolat, joilla ei ole erillista toimitilaa, eivat enaa kuulu
saanndlliseen valvontaan.

Toiminnanharjoittaja voi laiminlyéda paattymisilmoituksen tekemisen. Jos
valvontaviranomainen saa muuten tietoonsa, etta toiminta on paattynyt,
tulee toiminnanharjoittajaa pyytaa tekemaan paattymisilmoitus. Mikali
ilmoitusta toiminnanharjoittajalta ei kuitenkaan saada, mutta toiminta on
viranomaisen kaytossa olevien tietojen perusteella kuitenkin paattynyt, voi
viranomainen lopettaa toiminnan Vati-jarjestelmassa.

1.5 Erilaiset tarkastukset ja niiden kirjaaminen Vati-jarjestelmaan

Terveydensuojelulaissa ei maaritella erityyppisia tarkastuksia (esimerkiksi
aloitustarkastus, seurantatarkastus, uusintatarkastus), mutta fyysisten
tarkastusten sijaan voidaan myds tietyissa tilanteissa tehda
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asiakirjatarkastus. Hallintolain mukaan tarkastuskertomus tulee laatia
viipymatta.

Valtakunnallisen terveydensuojelun valvontaohjelman 2025-2028 mukaan
asiakirjatarkastus voidaan tehda tilanteissa, joissa tarkastus ei edellyta
tarkastuskohteen olosuhteiden havainnointia eika valvontakohteessa paikan
paadlla kaymiselld saada lisdarvoa asian selvittamiseen, tai
valvontakohdetta ei voida tarkastaa kohteessa kaymalla. Asiakirjatarkastus
voidaan tehda myds silloin, kun valvontaa on tarkoituksenmukaista
suunnata asiakirjojen pohjalta toteutettavaksi. Asiakirjatarkastuksia ovat
esimerkiksi kotirauhan piirissa olevan ilmoitusvelvollisen toiminnan
toiminnanharjoittajan antaman selvityksen tarkistaminen.
Asiakirjatarkastuksesta laaditaan myés tarkastuskertomus.

Vati-ohjeessa 7.5.1 Tarkastuksen esitietolomake ohjeistetaan kirjaamaan
tarkastuksen peruste ja tapahtuman tarkenne. Tapahtuman tarkenteeksi on
mahdollista valita tarkastuskaynti tai asiakirjatarkastus.

Selvityksessa havaittiin, ettd tarkastuksen peruste on voitu valita Vati-
jarjestelmassa virheellisesti, esimerkiksi valvontasuunnitelmaan sisaltyvan
tarkastuksen sijaan joku muu peruste.

Vati-ohjeen mukaan valvontasuunnitelmaan sisaltyvan tarkastuksen
tapahtuman perusteeksi voidaan valita "Seuranta”, kun se liittyy
aiemmassa tarkastuksessa havaitun epakohdan korjaamisen
varmistamiseen. Seurantatarkastus liitetaan alkuperaiseen tarkastukseen.
Seurantatarkastus ei korvaa suunnitelmallisen valvonnan tarkastusta.

Vati-ohjeen mukaan vain valvontasuunnitelman ulkopuolisille tarkastuksille
on valittavissa “Terveyshaittaepailytarkastus”. Tapahtuman perustetta
"Seuranta” voidaan kayttaa myds nadissa tarkastustapahtumissa.

On huomioitava, ettd suunnitelmallista valvontaa tai tarkastusta ei voida
korvata tai lopettaa terveyshaittaepadilyn kasittelyn ajaksi, joiden kasittely
voi joissakin toimintatyypeissa (esimerkiksi oppilaitoksissa) olla
pitkdkestoinen ja ketjuuntuva. Sen sijaan epaillyn terveyshaitan vuoksi
valvontakohteen riskinarviointi tulee tarvittaessa paivittaa.

Ilmoituksen tai hakemuksen kasittelyn yhteydessa valvontaviranomainen
arvioi kohdekohtaisen riskinarvioinnin perusteella kohteen
tarkastustiheyden, joka kirjataan Vatiin. Kasittelyn yhteydessa
toiminnanharjoittajaa on hyva informoida tarkastustiheydestd. IImoituksen
tai hakemuksen kasittely voi sisaltaa myos tarkastuksia. Vati-ohjeen
mukaan tarkastus liitetaan ilmoitustapahtumaan. On suositeltavaa kayttaa
myds naissa perustetta "Valvontasuunnitelma".
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1.6 Arvioinnin yhteenveto kaavioina

1.6.1 Ilmoitusvelvollisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta (raportti
VAT_QVo002)

VAT_QVO002 raportin ottoajan mukaan selvityksessa mukana olleita kohteita
oli Suomessa 29 106 kpl ja niistd 5030 kpl pyydettiin selvitys, joka on
runsas 17 % kaikista kohteista. Selvitys pyydettiin niista kohteista, jotka oli
merkitty punaisella valvontayksikkdékohtaisissa raporteissa.

Selvityksessa ja siten valvontayksikkdkohtaisissa raporttipohjissa ei ollut
mukana seuraavia kohdetyyppeja: muut yksikét (vankilat yms.),
lomakeskusten ja leirintaalueiden mokit, EU uimarannat.

Kaaviosta 1 kay ilmi selvityksen kohteena olleet toimintatyypit ja niiden
maarat. Kaaviosta on havaittavissa, etta kosmetologisia huoneistoja,
yleisdlle avoimia liikuntatiloja seka lasten ja nuorten kohteita selvitettiin
eniten eli niiden tarkastustapahtumissa oli eniten kysyttavaa. Myoés
paivakodit ja ryhmaperhepaivakodit nousivat tassa esille. Kaaviossa 2
vastaava asia on esitettyna prosenttiosuuksina.
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Kaavio 1.

TsL-ilmoitusvelvollisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta
Kohteiden m3ird toimintatyypeittdin, joista pyydettiin selvitys:
Koko maa (yhteensd 5030 kohdetta)

Yleiset altaat w44
Yleinen liikuntatila 542

Vanhusten teh un palvel i yksikat (lai YYppi ) 191
Vanhainkoti (laitoshuolto) = 30
Tatuointi ja ldvistys IS 154
Solarium W 40
Saunat I 150
Paivaketi, ryhmaperhepdivikoti I i
Pienet yleiset uimarannat  mmm 49
Peruskoulu IEEE— 131
Muut yksikat (miel veys- ja pait ujat: tehostettu palveluasuminen) M 64

Muut lastensuojeluyksikdt (mm. perhekuntoutusyksikat) B 36
Muut koulut ja oppilaitokset ——m 57
Muu majoitustoiminta  E—m 116
i tarj i L ISCH
Muu ihon kasittely tai hoito I 123
Muu aikuiskoulutus =8 34

Muu loma

Lukio mm 41
Leikkitoiminta ja muu paivitoimi o 57
Lastenkodit, koulukodit ja nuorisokodit . 74
Lasten ja nuorten kohteet: kerhotilat, ilat ja leirikeskukset, lasten... 432
Kos legiset h i ja laitokset 1058

Korkeakoulu m 29
Kehitysvammalaitos, muu kehitysvammaisten yksikkd (tehostettu palveluasuminen) m— 148
Kasarmit W 19
Hotelli  E— 134
Hostellit, kuten retkeilymajat, retkeilyhotellit, kesdhotellit, F istohotellit, .. m— 147
Esiopetus I 152

Ensi- ja turvakodit, perhekuntoutusyksikét m 24

vastaanottokeskuk - 55

y&majat, pak

Ammattioppilaites EE 50
Ammatilliset perhekodit &0
kail t lessd EE— 133

itus sekd maatil
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Kaavio 2.
TsL-ilmoitusvelvellisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta
Valvontayksikoista pyydetty selvitys (%) toimintatyypeittain:
Koko maa

Kasmetologiset huoneistot ja laitokset

Yieinen liikuntatila

Lasten ja nuorten kohteet: kerhotilat, nuorisotilat ja leirikeskukset, lasten... I

hmaperhepdivikot

Vanhusten tehostetun palveluasumisen yhksikot (laitostyyppinen)

Peruskoulu  IEEG——
Saunat
Esiopetus IEE—
Tatuocinti ja livistys I
isten yksikkd (tehostettu palveluasuminen) I

Kehity I muu kehi
Hostellit, kuten retkeilymajat, retkeilyhotellit, kesihotellit, huoneistohotellit, .. IE—m
Muu lsma-asuntajen ammattimainen tarjoaminen  IEE——

Hotelli  n——

Aamiaismajoitus sekd majoitus kailun yhteydessi

Muu ihon kisittely tai hoito IS
Muu majoitustoiminta IR

Leikkitoiminta ja muu pdivitoiminta I

Muut koulut ja oppilaitokset IS

L kedit, koulukadit ja r kodit  m—
Asuntolat, yomajat, i vastaanot —
ihde jat: tehostettu palveluasuminen) =

Muut yksikét (mielenterveys- ja

Ammatilliset perhekodit
Ammattioppilaitos
Pienet yleiset uimarannat N
Yleiset altaat
Lukic mm
Solarium R
Muut lastensucjeluyksikét (mm. perhekuntoutusyksikét) =
Muu aikuiskoulutus =8
Vanhainketi (laitoshuoltc) =
Korkeakoulu
Ensi- ja turvakodit, perhekuntoutusyksikét W
Kasarmit W

0 5 10

Kaaviosta 3 kay ilmi aluehallintovirastoittain valvontakohteiden osuus (%-
osuus kaikista kohteista), joista pyydettiin selvitys. Kaaviosta havaitaan,
ettd suhteessa eniten selvitettavia kohteita oli Lansi- ja Sisa-Suomen
(LSSAVI) seka Itd-Suomen aluehallintoviraston (ISAVI) alueella.

Kaavio 3.
TsL-ilmoitusvelvollisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta
Valvontakohteiden osuus (%), joista pyydettiin selvitys:
AVlen alueet ja koko maa
35
30
25
20
15
10
5 I I
0
PSAVI LAAVI LSSAVI LSAVI ISAVI ESAVI Koko maa
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Valtakunnallisen yhteenvedon perusteella syyna puutteille korostuivat
"Tarkastus tekematta, muu syy” seka "Tarkastus tekemattd, resurssipuute”
(Kaavio 4).

Aluehallintovirastot antavat valvontayksikkékohtaisesti tarkemmin
palautetta liittyen kohtaan "Tarkastus tekemattd, muu syy” (katso kohta
Valvontayksikkékohtaiset huomiot). Asiaa on kasitelty myds tassa
raportissa kohdassa 1.2 Vati-kirjausten oikeellisuuden varmistaminen.
Kyseisessa kohdassa kasitellaan tilanteita, joissa tarkastustapahtuma on
kirjattu toiselle kohteelle.

Kaavio 4.

TsL-ilmoitusvelvollisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta
Raportoidut syyt (%):
koko maa

Ei annettu selvitystd [

Kohdekohtainen tarkastustiheys (valvontatavoitevuosi) on
harvempi kuin valtakunnallisen valvontachjelman vahimmaistiheys

Tarkastus tekemattd, muu syy (tarkenna syy sarakkeeseen
Tarkennus)

Tarkastus tekematta, resurssipuute |

Tarkastus on tehty, muu syy tiedon virheellisyydelle (tarkenna syy
sarakkeeseen Tarkennus)

Tarkastus tehty raportin ottamisajankohdan jalkeen

Tarkastus on tehty, tiedot paivittamatta Vatiin

0 5 10 15 20 25 30 35
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II Valvontayksikkokohtaiset havainnot

2.1 Ilmoitusvelvollisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta

Tahan arviointi- ja ohjauskayntiin liittyva selvitys on annettu edellisen
raportoidun arviointi- ja ohjauskaynnin jalkeen (16.9.2024). Selvitysta
koskeva saatekirje oli laadittu 26.9.2024 ja selvityksen maaraaika oli
29.11.2024. Valvontayksikkd oli toimittanut pyydetyn selvityksen
28.11.2024. Nyt tehty selvitys tukee varsin hyvin arviointi- ja
ohjauskaynnilla (16.9.2024) tehtyja havaintoja resursointiin liittyvien
puutteiden osalta. Asiasta on tehty erilliset kirjaukset arviointi- ja
ohjauskayntia koskevaan loppuraporttiin.

Itad-Savon ymparistoterveydenhuollon antaman selvityksen perusteella
toiminta-alueella oli jaanyt tekematta/toteuttamatta valvontasuunnitelman
mukaisia tarkastuksia etenkin kosmetologisissa huoneistoissa ja laitoksissa,
hostelleissa (kuten retkeilymajat, retkeilyhotellit, kesahotellit,
huoneistohotellit, matkustajakoti / motelli tai taysihoitola).
Aamiaismajoitusta ja majoitusta maatilamatkailun yhteydessa tarjoavien
kohteiden suunnitelmallisessa valvonnassa voi olla myds kehitettavaa.

Hostellien, aamiaismajoitusta ja majoitusta maatilamatkailun yhteydessa
tarjoavien kohteiden valvonta poikkesi valtakunnallisesta trendista
huomattavasti, valtakunnallisen trendin ollessa alhaisempi. My&6s
peruskoulujen ja paivakotien suunnitelmallinen valvonta poikkesi hieman
valtakunnallisesta trendista. Sen sijaan lasten ja nuorten kohteiden
(kerhotilat, nuorisotilat ja leirikeskukset, lasten iltapaivakerhot, lasten
sisaleikkipuistot) seka yleisten liikuntatilojen osalta trendi oli selkeasti
painvastainen ja prosentuaalisesti tarkasteltu valvonnan poikkeama oli Ita-
Savon ymparistéterveydenhuollon toiminta-alueella valtakunnallista
keskiarvoa huomattavasti matalammalla.
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Kaavio 5.

TsL-ilmoitusvelvollisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta
Valvontayksikosta pyydetty selvitys (%) toimintatyypeittdin

5 10 15

Aamiaismajoitus sekd majoitus maatilamatkailun yhteydessa
Ammatilliset perhekodit
Ammattioppilaitos
Asuntolat, yomajat, pakolaisten vastaanottokeskukset
Ensi- ja turvakodit, perhekuntoutusyksikot
Esiopetus
Hostellit, kuten retkeilymajat, retkeilyhotellit, kesdhotellit, huoneistohotellit, matkustajakoti / motelli,...
Hotelli
Kasarmit
Kehitysvammalaitos, muu ke hitysvammaisten yksikkd (tehostettu palveluasuminen)
Korkeakoulu

20

11 (13)

25

Kosmetologiset huoneistot ja laitokset
Lasten ja nuorten kohteet: kerhotilat, nuorisotilat ja leirikeskukset, lasten iltapdivakerhot, lasten...
Lastenkodit, koulukodit ja nuorisokodit
Leikkitoiminta ja muu paivatoiminta
Lukio
Muu aikuiskoulutus
Muu ihon kasittely tai hoito
Muu loma-asuntojen ammattimainen tarjoaminen
Muu majoitustoiminta
Muut koulut ja oppilaitokset
Muut lastensuojeluyksikét (mm. perhekuntoutusyksikat)
Muut yksikot (mielenterveys- ja paihdekuntoutujat: tehostettu palveluasuminen)
Peruskoulu
Pienet yleiset uimarannat
Paivakoti, ryhmaperhepaivakot
Saunat
Solarium
Tatuointi ja l&vistys
Vanhainkati (laitoshuolto)
Vanhusten tehostetun palveluasumisen yksikat (laitostyyppinen)
Yleinen liikuntatila
Yleiset altaat
Kohteiden osuus (%), joista pyydettiin selvitys vs. kaikki kohteet
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m Koko maa mIti-Savo

Merkittavimmaksi syyksi poikkeamiin oli selvityksessa ilmoitettu

resurssipuute, joka poikkesi tilastollisesti merkittavasti Ita-Suomen avin

toiminta-alueella annetuista muista vastauksista seka koko Suomen

yleisesta trendista (kaavio 6).

"Tarkastus tekematta, muu syy” oli toinen huomattava syy poikkeamille,
mutta resurssipuute oli syy yli 80 prosenttiin ilmoitetuista poikkeamista.
"Tarkastus tekematta, muu syy” oli kuitenkin yleisyydeltaan selkeasti

alhaisempi kuin koko Suomea tai Ita-Suomen avin toiminta-aluetta

keskimaaraisesti kuvaava trendi. Poikkeamille oli kirjattu erilaisia syita,
muun muassa toiminnan paattyminen sekd myéhemmin suunnitelman
mukaan suoritettava tarkastus. Tama on myds osaltaan voinut johtaa
virheellisiin kirjauksiin Vati-jarjestelmassa. Annetun selvityksen mukainen
tilanne vaikuttaa olevan muilta osin yhdenmukainen aiemmin suoritetun

arviointi- ja ohjauskdaynnin yhteydessa saadun selvityksen kanssa.
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Kaavio 6.
TsL-ilmoitusvelvollisten kohteiden suunnitelmallinen valvonta
Raportoidut syyt (%)
10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00
Tarkastus on tehty, tiedot paivittamatta Vatiin '
Tarkastus tehty raportin ottamisajankohdan jélkeen [N
Tarkastus on tehty, muu syy tiedon virheellisyydelle (tarkenna syy sarakkeeseen Tarkennus) r

Tarkastus tekemittd, resurssipuute _

Kohdekohtainen tarkastustiheys (valvontatavoitevuosi) on harvempi kuin valtakunnallisen valvontaohjelman

Lisatiedot

Tarkastus tekematta, muu syy (tarkenna syy sarakkeeseen Tarkennus) F
|

vahimmaistiheys

Annetusta selvityksesta voi paatella, etta valvonnassa on hyédynnetty
jonkinlaista priorisointia ja valvontaa on kohdennettu riskiperusteisesti.
Vahariskisempia kohteita ja toimintaa, kuten kosmetologiset huoneistot ja
laitokset sekd ammattimaista majoitustoimintaa tarjoavat kohteet
(hostellit, kuten retkeilymajat, retkeilyhotellit, kesahotellit,
huoneistohotellit, matkustajakoti / motelli, taysihoitola seka
aamiaismajoitus ja majoitus maatilamatkailun yhteydessa), nousi
selvityksessa esiin kohdetyyppeina, joiden valvonnasta on erityisesti
pyydetty kirjallista selvitysta. Mutta mukana oli myds riskiluokan 2
kohteista muun muassa koulut ja oppilaitokset seka paivakodit ja
ryhmaperhepaivakodit. Naissa kohteissa on riskiryhmia, jotka nauttivat
lainsdadanndn nakdkulmasta erityista suojaa. Koulujen ja oppilaitosten
seka paiva- ja ryhmaperhepaivakotien suunnitelmalliseen valvontaan
ohjataan kiinnittdmaan erityista huomiota.

Aluehallintovirasto on huomioinut analyysia tehdessaan, ettd varmuutta
selvityksen antajasta ei ole olemassa. Valvontayksikdssa selvityksen on
voinut osallistua yksi tai useampi valvontahenkiléstdn jasen ja selvitys on
voitu lahettaa aluehallintovirastolle ilman, etta se on valvontayksikdssa
kayty lapi valvontahenkildston kesken ennen |ldhettamista. Taten saatuun
selvitykseen ja arviointiin voi liittya tiettyja epavarmuustekijoita.

Lisatietoa asiassa antavat ymparistoterveydenhuollon ylitarkastajat Lari
HoItta, lari.holtta@avi.fi, p. 029 016 826ja Anne-Kaarina Lyytinen, anne-
kaarina.lyytinen@avi.fi, p. 029 501 6096.

Asiakirja on hyvaksytty sahkoisesti, kts. viimeinen sivu.
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Liite Aluehallintovirastojen (pl. Itd-Suomen aluehallintovirasto) talousvetta
toimittavien laitosten arvioinnin yhteenvetotiedot.

Jakelu Itd-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdéterveydenhuoltoyksikko
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1 Talousvesivalvontaa koskevat havainnot

1.1.1 Suunnitelmallisen valvonnan tarkastukset

Selvityksessa ilmeni, etta joissain tapauksissa suunnitelmallisen valvonnan
tarkastuskertomus oli saatettu laatia erilliselle kirjepohjalle.

Aluehallintovirasto suosittelee vahvasti kayttdmaan Vatin tarkastuspohjaa,
jolloin tarkastushistoriaa ja tarkastuksen yhteydessa tarkastettuja seikkoja
on mahdollista seurata Vati-jarjestelmastd, mika helpottaa ja selkeyttaa
kohteen valvontaa.

Useassa valvontayksikdssa oli ollut kaytéssa toimintatapa, jossa
vesiosuuskuntaa koskevat tarkastustiedot oli kirjattu kyseiselle
osuuskunnalle talousveden myyvan talousvettad toimittavan laitoksen
kohdetietoihin. Tdma on kuitenkin vaara toimintatapa. Kun kyseessa on
kaksi erillistéa toiminnanharjoittajaa, on niille laadittava omat
tarkastuskertomukset (kts. tarkemmin tdman raportin kohta 1.2).

1.1.2 Varautumisasioiden valvonta

Saaduista selvityksista kavi ilmi, ettd varautumisasiat saatetaan tarkastaa
riskienhallintasuunnitelman ja valvontatutkimusohjelman laatimisen tai
paivittéamisen yhteydessa, mutta tarkastusta ei kirjata Vati-jarjestelmaan.
Talléin varautumisasioiden valvonta ei ndy kohteen Vati-raporteilla. Siksi
olisikin parempi kirjata varautumisasiat kayttaen Vatin tarkastuslomaketta
ja siind olevia varautumisasioiden rivia, jotta kohteen valvontahistoria on
lapindkyvasti seurattavissa.

Varautumisasiat saatetaan kirjata myds talousvetta toimittavan laitoksen
paavedenjakelualueen tietoihin, jolloin tehty tarkastus ei nay kaikkien
vedenjakelualueiden tiedoissa. Koko talousvetta toimittavaa laitosta
koskevat yleiset ja kaikkien kyseisen laitoksen vedenjakelualueiden
yhteiset asiat on mahdollista kirjata padavedenjakelualueen tietoihin, mutta
tulee kuitenkin muistaa viitata niihin kunkin vedenjakelualueen
tarkastustiedoissa. Jos talousveden toimittaja on tukkuvesilaitos, on
varautumisasiat kirjattava seka tukkuvesilaitoksen etta silta talousveden
ostavan vedenjakelualueen valvontatietoihin, koska kyseessa on kaksi eri
toiminnanharjoittajaa.
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Varautumisasiat eli Vati-jarjestelman tarkastuslomakkeen varautumisen
rivit, kuten kaikki muutkin tarkastuslomakkeen osa-alueet, tulisi tarkastaa
vahintaan viiden vuoden valein, mika on terveydensuojelun
valtakunnallisessa valvontaohjelmassa oleva vahimmaistarkastustiheys.
Jos siis varautumisasiat on tarkastettu ennen vuonna 2019 tapahtunutta
Vati-jarjestelman kayttéonottoa, on ne tarpeen tarkastaa viipymatta.

2  Arvioinnin yhteenveto kaavioina

2.1 Talousvetta toimittavat laitokset (raportti VAT _QV101; taustatietona
rivikohtaisessa tarkastelussa raportti VAT _QV104)

Talousvetta toimittavien laitosten valtakunnallisessa arvioinnissa
tarkasteltiin varautumiseen liittyvia tarkastustapahtumia seka laitosten
saanndllista valvontaa.

Varautumiseen liittyen tarkastelussa oli mukana Vati-raporteista saatavat
tietokokonaisuudet vuosilta 2019-2024: varautuminen, desinfiointivalmius
laitoksella, varautuminen ja hairidtilanteista tiedottaminen.

Raporttien mukaan talousvetta toimittavia laitoksia/vedenjakelualueita on
Suomessa yhteensa 2 056 kpl. Todellisuudessa koko maan kokonaisluku on
tata suurempi, koska selvityksessa ei ollut mukana Ita-Suomen
aluehallintoviraston toimialueen vesilaitoksia eikd Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston alueelta yhden valvontayksikén laitoksia.

Laitosten/vedenjakelualueiden maara vaihtelee valvontayksikoittain
paljonkin. Erityisesti vaihtelua aiheuttaa vesiosuuskuntien osuudet, joita voi
olla useita kymmenia yksittdisen valvontayksikdn alueella.

2.2 Suunnitelmallisen valvonnan tarkastukset

Selvityksessa mukana olleista laitoksista/vedenjakelualueista koko maassa
noin 24 %:sta pyydettiin selvitys liittyen suunnitelmalliseen valvontaan.
Pienia laitoksia oli 331 kpl ja isoja laitoksia 157 kpl. Selvitysta pyydettyjen
kohteiden suhteellisessa osuudessa oli jonkin verran eroja (9-34 %)
aluehallintovirastojen kesken (Kaavio 5).



Aluehallintovirasto 3 (6)

Kaavio 5.

Talousvettd toimittavat laitokset, suunnitelmallinen valvonta
Valvontakohteiden osuus (%), joista pyydettiin selvitys:
AVI-alueittain ja koko maa (pl. 1sav1)
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ISAVI)
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Saanndllisen valvonnan puutteellisen toteuman syiksi raportoitiin eniten
"muu syy” ja "resurssipuute” (Kaavio 6).

Kaavio 6.

Talousvetta toimittavat laitokset, suunnitelmallinen valvonta
Raportoidut syyt (%):
Koko maa (pl. 1savi)

Ei annettu selvitystd [N

Kohdekohtainen tarkastustiheys (valvontatavoitevuosi) on I
harvempi kuin valtakunnallisen valvontachjelman vahimmaistiheys

Tarkastus tekematta, muu syy [ R
Tarkastus tekemattd, resurssipuute | NN
Tarkastus on tehty, muu syy tiedon virheellisyydelle —
Tarkastus tehty raportin ottamisajankohdan jilkeen |
Tarkastus on tehty, tiedot paivittamatta Vatiin | NN

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Aluehallintovirastoittain verratessa on jonkin verran vaihtelua esitetyille
syille, miksi suunnitelmallinen valvonta ei ole raporttien perusteella
kokonaan toteutunut (Kaavio 7).
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Kaavio 7.

Talousvettd toimittavat laitokset, suunnitelmallinen valvonta
Raportoidut syyt (%):
AVl-alueet ja koko maa (pl. 1sAvI)

Kohdekohtainen tarkastustiheys (valvontatavoitevuosi) on

vahimmadistiheys
Tarkastus tekemattd, resurssipuute _
Tarkastus on tehty, muu syy tiedon virheellisyydelle _
Tarkastus tehty raportin ottamisajankohdan jélkeen _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100 %

mPSAVI mLAAVI mLSAVI mLSSAVI mESAVI  m Kokomaa (pl. ISAVI)

Resurssipuute tai muu syy olivat merkittavimpia syita suunnitelmallisen
valvonnan tarkastusten puutteisiin. Etenkin Lansi- ja Sisa-Suomessa
(LSSAVI) korostui muu syy ja Etela-Suomen (ESAVI) ja Lounais-Suomen
aluehallintoviraston (LSAVI) alueella resurssipuute (Kaavio 8).

Kaavio 8.
Talousvetta toimittavat laitokset, suunnitelmallinen valvonta
Raportoidut syyt (%):
Resurssipuute tai muu syy
60
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PSAVI LSAVI LSSAVI ESAVI Koko maa (pl.

ISAVI)

W Tarkastus tekemattd, resurssipuute M Tarkastus tekemdttd, muu syy
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2.3 Varautumisasioiden valvonta

Selvityksessd mukana olleista laitoksista/vedenjakelualueista koko maassa
44 %:sta pyydettiin selvitys varautumisen asiakokonaisuuden
tarkastamisesta. Pienia laitoksia oli 554 kpl ja isoja laitoksia 350 kpl.
Varautumisen osalta selvityspyyntéjen osuus kohteista vaihteli valilla 32-
49 % aluehallintovirastoittain (Kaavio 9). Aluehallintovirastot pyysivat siis
selvitysta suuresta osasta kohteista.

Kaavio 9.
Talousvettd toimittavat laitokset, Varautumisasioiden
tarkastukset
Valvontakohteiden osuus (%), joista pyydettiin selvitys:
AVl-alueittain ja koko maa (pl. ISAVI)
60
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0
PSAVI LSAVI LSSAVI ESAVI Koko maa

(pl. ISAVI)

Varautumisen tarkastamisen puutteisiin selvityksena korostuivat muu syy
ja resurssipuute seka Vati-raporttitiedon virheellisyys (Kaavio 10).

Kaavio 10.

Talousvettd toimittavat laitokset, Varautumisasioiden tarkastukset
Raportoidutsyyt (%):
Koko maa (pl. 1savi)

e annettu selviyscs -

Varautumista ei ole tarkastettu, muu syy

Varautumista ei ole tarkastettu, syy resurssipuute

Varautumisasiat tarkastettu raportin
ottamisajankohdan jalkeen

Varautumisasiat tarkastettu ennen Vatia

Varautumisasiat kirjattu toisen kohteen
tarkastukselle

Varautumisasiat on tarkastettu, Vatissa
raporttitiedot ovat virheelliset

(=]
w
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Usein syyna varautumisasioiden kirjaamiseen toisen kohteen tietoihin on,
ettd kyseessa on ollut niin sanottu emoyhti6 ja jakeluyhtié -yhdistelma tai
emoyhtiélla on useita vedenjakelualueita, jolloin tieto kirjautuu vain
laitoksen tietoihin. Tarkastukset tulisi kirjata vedenjakelualueittain (vertaa
kappale 1.2 ja 1.6).

Aluehallintovirastoittain verratessa on jonkin verran vaihtelua esitetyille
syille, miksi varautumisen riveja ei ole raporttien perusteella tarkastettu
(Kaavio 11).

Kaavio 11.

Talousvettd toimittavat laitokset, Varautumisasioiden tarkastukset
Raportoidut syyt (%):
AVl-alueittain ja koko maa (pl. 1IsAv)

Ei annettu selvitysta

Varautumista ei ale tarkastettu, muu syy

Varautumista ei ole tarkastettu, syy resurssipuute

Varautumisasiat tarkastettu raportin ottamisajankohdan
jalkeen

Varautumisasiat tarkastettu ennen Vatia

Varautumisasiat kirjattu toisen kohteen tarkastukselle

Varautumisasiat on tarkastettu, Vatissa raporttitiedot ovat
virheelliset
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HPSAVI ELAAVI N LSAVI ELSSAVI MESAVI M Kokomaa (pl. ISAVI)

Resurssipula tai muu syy olivat merkittavimpia syita varautumisasioiden
suunnitelmallisen valvonnan tarkastusten puutteisiin (Kaavio 12).

Kaavio 12.

Talousvett3 toimittavat laitokset, Varautumisasioiden tarkastukset
Raportoidut syyt (%):
Resurssipuute tai muu syy
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B Varautumista ei ole tarkastettu, syy resurssipuute ® Varautumista ei ole tarkastettu, muu syy



