EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIA
00102 Eduskunta
oikeusasiamies@eduskunta.fi
SELVITYS
Viite
Selvitys- ja lausuntopyyntonne 16.7.2025
Selvityksen antaja
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TOIMITTAMASTA KANTELUSTA

Selvityksenadn Savonlinnan kaupungin rakennus- ja ympdristolautakunta (jaljempéné
“lautakunta”) toteaa oikeusasiamiehelle kohteliaimmin seuraavaa:

Asian taustaksi

Kyseisen tilan _ sijaitsevan pysékointialueen rakentamista koskeva asia tuli
vireille Savonlinnan kaupungin rakennusvalvonnassa kantelun tekijén (jaljempéné "kan-
telija”) _ 6.9.2019 tekemén ilmoituksen johdosta.

Savonlinnan kaupungin rakennustarkastaja antoi ilmoitukseen pdatoksensd 04.10.2019
&:n 9. Padtoksessidn rakennustarkastaja paétyi, ctté ilmoituksen mukainen pysékéinti-
alueen rakentaminen ei vaatinut lupaa.

Kantelija haki padtokseen muutosta oikaisuvaatimukselle, minké lautakunta hylkési
30.10.2019 § 17 kohdalla tekemaélla paatokselldan.

Kantelijan Itd-Suomen hallinto-oikeudelle lautakunnan paatoksestd tekemén valituksen
hallinto-oikeus kumosi 09.09.2020 antamallaan paatokselld 20/0162/3 lautakunnan te-
kemaén paatoksen. Hallinto-oikeus katsoi, ettd rakennustarkastajan paétos oli ollut hallin-
tolain, maankaytto- ja rakennuslain sekad Savonlinnan kaupungin rakennusjérjestyksen
vastainen. Kun asiassa myos oli liséksi esitetty uutta selvitysta hallinto-oikeudelle, joka
ei ollut tuolloin ollut lautakunnan kéytettévissé, asia palautettiin uudelleen kasiteltédvéaksi.

Lautakunta kasitteli asian uudelleen ja velvoitti 20.04.2022 §:n 61 kohdalla tekemaélladn
paatoksella kiinteiston _ omistajan poistamaan kiinteiston luoteisreunalle
rakennetun maapenkan 30.06.2022 mennessa tai hakemaan sille toimenpideluvan.




Pysékointialueen osalta rakennustarkastaja katsoi, ettei pysdkoéintialue tarvinnut erik-
seen toimenpidelupaa, koska alue oli jo aiemmin toiminut pysékointialueena yli 10 vuo-

den ajan.

Kantelijjan valitettua lautakunnan péétoksesté Itd-Suomen hallinto-oikeuteen hallinto-
oikeus 17.03.2023 antamallaan paatoksellda 703/2023 kumosi lautakunnan paatoksen
siltéd osin, kun paéatokselld oli hylatty pysakointialuetta koskevat vaatimukset ja palautti
asian vield taltd osin uudelleen lautakunnan késiteltavaksi. Padtoksensa perusteluissa
hallinto-oikeus totesi, ettd kyse on ollut sellaisesta maankéaytt6- ja rakennuslain 126a §:n
1 momentin 6 kohdassa ja Savonlinnan kaupungin rakennusjérjestyksessé tarkoitetun
varastointi- ja pysékodintialueen rakentamisesta, joka edellyttds toimenpidelupaa. Hal-
linto-oikeus katsoi, ettd lautakunnan paatos olla ryhtymaétta asiassa toimenpiteisiin pysa-
koinnille varatun alueen osalta oli maankéaytto- ja rakennuslain 182 §:n vastainen. Kun
hallinto-oikeuden péaatos jai lainvoimaiseksi, lautakunta on 24.05.2023 § 66 hallinto-oi-
keuden pédatoksen perustelujen mukaisesti maankayttd- ja rakennuslain 182 §:n nojalla
velvoittanut kiinteiston omistajan poistamaan pysékointialueen 31.08.2023 mennessé tai
hakemaan rakentamiselle toimenpideluvan.

Kiinteiston _ omistaja on hakenut toimenpidelupaa rakennetun varasto- ja
pysékdintialueen sekd maapenkan rakentamista varten hallinto-oikeuden paéatoksiin
170372023 7.3.2023 ja 2830/2023 perustuen. Rakennustarkastaja on myontéanyt hake-
muksesta toimenpideluvan LP-740-2022-676, 2.5.2024 § 151.

Kantelija on jattdnyt rakennus- ja ympéristolautakunnalle oikaisuvaatimuksen toimenpi-
deluvasta. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan lautakuntaa kumoamaan toimenpidelupa-
paatos ja ettd haettu lupa tulee hylata. Lautakunta on kasitellyt asiaa ja hylannyt oikai-
suvaatimuksen 28.08.2024 § 121 tekemallaén paatoksella.

Kantelijan Itd-Suomen hallinto-oikeudelle lautakunnan paatoksestd tekemén valituksen
hallinto-oikeus kumosi 18.12.2024 antamallaan paétoksella 275372024 lautakunnan te-
keman péatoksen ja palautti asian asianomaiselle viranomaiselle uudelleen kasitelté-
védksi. Hallinto-oikeus toteaa, etté viranhaltijan toimenpidelupapddtos on perustelema-
ton. Lautakunnan péaatoksessa ei ole hallintolain edellyttamalla tavalla annettu
perusteltua vastausta oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin kuten arvioitu edel-
lyttéaisikd hanke maankaytto- ja rakennuslain 138 §:n 1 momentin perusteella suunnitte-
lutarveratkaisua ennen toimenpidelupaa. Myoskéadn sovellettuja sdannoksii ei ole mai-
nittu kummassakaan paatoksessa.

Lupa on uudelleen késittelyssa. Késittelyyn liittyen on pyydetty lisdselvityksia mm.
suunnittelutarveluvan tarpeellisuuteen kaavoitusviranomaiselta. Ko. lausunto on saatu

4.7.2025 ja luvan kasittely jatkuu.
SELVITYKSET KANTELIJAN VAITTEISIIN

Kantelijan asuinkiinteistén rajan vieressd kiinteist6lld _aloitettiin 6.9.2019 ilman

mitddn lupamenettelyjd maanrakennustyot kaavan suunnittelutarvealueella ja MA-1 rajauksen
sisalld. Kunnan rakennustarkastaja jdtti keskeyttamdittd luvattoman rakentamisen, vaikka sille
tehtiin heti rakentamisen alettua useita ilmoituksia luvattomasta rakentamisesta sekd vaadittiin




keskeyttimddn ilman lupamenettelyja aloitettu rakentaminen vedoten kunnan rakennusjdrjes-
tyksen madrdyksiin sekd maankdytto- ja rakennuslakiin.

Selvitys:

Kyseessa oleva alue on ollut kiinteistén omistajan antaman tiedon perusteella pysé-
kointi- ja varastoalueena 1990 luvulta lahtien. Alueelle on Mara-ilmoituksen (Dnro
ESAELY/526/2018 13.5.2019) perusteella tehty betonimurskeen hyodyntdmisesté ole-
massa olevalle varastointialueelle. Tarkastusinsindéri on ilmoittanut maanrakennustyo-
hon tarvittavan MARA-luvan kasittelyn yhteydessa lupaviranomaiselle (ELY-keskus)
ettei kaytossa olevan paikoitus- ja varastoalueen pintarakenteiden uusimiselle tarvita ra-
kennusvalvontaviranomaisen toimenpidelupaa. On katsottu yleisesti muutoinkin, ettei
pyséakointialue ole Savonlinnan kaupungin rakennusjarjestyksen 16.20.2018 pykélén 4 §
TOIMENPITEIDEN LUVAN- JA ILMOITKSENVARAISUUS taulukon kohdan 6) Séily-
tys- ja varastointialue mukainen suurehko varastointi- tai pysakointialue. Haja-asutusalu-
eelle ei saman kokoluokan pysékointialueita ole aikaisemminkaan katsottu toimenpide-
luvan varaisiksi. Kyseisia hankkeita on verrattu maaseudulla maatilojen vastaaviin
heidén toiminnassaan tarvittaviin varastointialueisiin. Kantelijan 6.9.2019 tekemaén il-
moituksen jdlkeen rakennustarkastaja on tehnyt 4.10.20219 p&étoksen, jossa rakennus-
tarkastaja katsoi, ettei ilmoituksen mukainen pysékointialueen rakentaminen vaatinut
lupaa. Oikeusohjeena on kéytetty Korkeimmanoikeuden paédtoksesta 11.2.2015/362
mukaisesti ettd 5500 m? mukainen alue voisi tarvita toimenpideluvan

"Rakennuspaikka sijaitsee asutuksen vdalittomdssd ldheisyydessd, kaavan rakennus- ja
kulttuurihistoriallisia arvoja sisdltidvin MA-1 aluerajauksen sisdlld ja suunnittelutarvealueella,
jossa rakentamisen soveltuvuudelta alueelle vaaditaan tarkkaa ja perusteellista lupaharkintaa.
Viranomaiselle on jo aiemmissa lukuisissa hallinto-oikeuden pddtoksissd selvitetty mikd alue
on kyseessd ja mitd lupamenettelyji alueelle rakentaminen vaati.

Selvitys:

Kulennoisten voimassa olevassa osayleiskaavassa (15.3.2010) alue on varattu kaavamer-
kinnélld [T] teollisuus- ja varastoalueeksi. Kaavassa on erikseen varattu alue MA maise-
mallisesti arvokas peltoalue. Kaavamadrdayksen mukaan ”Alueen MA-alueen puoleiset reu-
nat on ympdroitdvd riittdvdn ndkdsuojan antavalla suojapuustolla ja ympdristéén sopivalla
aidalla.” Kaavamerkintdrajaus maisemallisesti arvokas alue ma-1 on tarkoitettu raken-
nuskannan séilyttamiseen ja siihen liittyvdn uuden rakennuskannan rakentamiseen:

“Uudisrakentamisen ja peruskorjaamisen yhteydessé tulee kiinnittdd huomiota mai-
sema-arvojen ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuskannan sdilymiseen seké uu-
disrakentamisen sovittamiseen kyldymparistoon”

Rakennusvalvonnan arvion mukaan kyseinen MARA ilmoituksen mukainen maanraken-
nustyo ei ole ma-1 kaavamaéaérayksen tarkoittamaa uudisrakennusten rakentamisen so-

vittamista kylaympéaristoon.

“Ilman mitddn ennakkoilmoitusta asuinkiinteiston rajaan kiinni rakennettu alue otettiin heti
kdyttoon. Kiinteistolla _ sijaitsevalla alueella harjoitetaan vaaraa aiheuttavaa toi-
mintaa, varastoidaan jdtekalustoa, raskaan liikenteen kalustoa, ty6koneita, kuormataan ja
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varastoidaan jitekontteja, lavoja, erilaisia kdytdsta poistettuja romuja, laitteita, koneita, seka-
laisia jatemateriaaleja ja jdtekasoja. Viranomaisvalvonnan ulkopuolella rakennetulta alueelta
atheutuu moniulotteisia haitallisia ympadristovaikutuksia ja ympdristéhdiriditd, ympdriston ter-
veys- ja turvallisuusriskejd, melua, hajua, polyd, valojen hdikdisyd, hulevesien hallitsematonta
valumista asuinkiinteistolle ja ympdristoon, MA-1 alueen maiseman turmeltuminen jne. Alue
ndyttid avojdtekaatopaikalta. Rakennusalueen pohjoisreunaan on ldjitetty omakotitalon ko-
koinen maa-aineskasa suunnittelutarvealueen ma-1 alueelle keskelle peltoa myés ilman MRLn

selvitys-, kuulemis- ja lupamenettelyjd.).

Selvitys: Rakennusvalvonnan tiedon ja kaytyjen katselmusten perusteella aluetta kayte-
t44n ainoastaan varastoalueena ja ajoneuvojen paikoitusalueena. Myos toimenpidelupa-
hakemuksessa alueelle on haettu varasto- parkkialue sekéd kaavaméaérayksen vaatima
maapenkka. Kantelussa kuvattuja haittavaikutuksia on tutkinut ja selvittdd Savonlinnan
kaupungin ymparistonsuojelu ja ELY-keskus. Kantelija on luetellut mahdollisia haittoja,
niitd kuitenkaan perustelematta. Mistd melut, polyt, hajut, riskit ja valot ovat perdisin tai
minkalaisia muutoksia on tehty haja-asutusalueen hulevesien johtamiseen tai minka ta-
soista erilaiset vaitetyt haitat ovat. Lisaksi kantelussa ei oteta kantaa sithen, miten tdma
MARA ilmoituksen mukainen maanrakennustyo on muuttanut vallitsevaa tilannetta. Lu-
pamenettely on edelleen kesken ja kyseiselld tilalla vastaavaa varastointia on ollut aikai-
semminkin. MARA- ilmoituksen mukainen ty6 on tehty ennen ennakkoilmoitusta, koska
kyseessa ei ole tuolloin ollut varsinaisesta lupamenettelysté.

“Rakennustarkastaja ei keskeyttdnyt luvatonta rakentamista syyskuussa 2019 vaikka sitd vaa-
dittiin kirjallisesti useaan otteeseen rakennusjdrjestyksen ja mri.n sdédnndksiin perustuen. Kan-
telija joutui erikseen vaatimaan asiassa valituskelpoista pdadtdstd kaupungin lakimieheltd. Asi-
anosaisen kantelijan oikaisuvaatimuksen ja hallinto-valituksen kautta asia saatiin tutkittavaksi
hallinto-oikeuteen. 9.9.2020 Itd-Suomen hallinto-oikeuden pddtokselld 20/0162/3 rakentami-
nen todettiin lainvastaiseksi. Rakennusviranomainen haki valituslupaa hallinto-oikeuden péd-
tokseen KHOlta, jota KHO ei mydntdnyt. 12.4.2021 Korkein hallinto-oikeus antoi pddtoksel-
ladn H1214/2021 asialle lopullisen ratkaisun jolla vahvisti Itd-Suomen hallinto-oikeuden
pdcditéksen. Itd-Suomen hallinto-oikeuden pddtoksessd on viranomaiselle annettu yksityiskoh-
taiset oikeusohjeet, mitd lupamenettelyjd ja selvityksia suunnittelutarvealueelle rakennettaessa
tarvitaan. Rakennusviranomainen ei noudata hallinto-oikeuden sille antamia pddtoksid eikd

niissd olevia oikeusohjeita.”

Selvitys: Rakennustarkastaja ja rakennus- ja ympéristélautakunta on yksiselitteisesti
noudattanut kaikkia asiaan liittyvid hallinto-oikeuden paatoksia. Koska rakennuspaikan
haltijan mukaan alue on ollut ainakin osittain pysakdinti- ja varastoalueena parikym-
menti vuotta, rakennusvalvonta on katsonut, ettei kdyton estamiselle ole perusteita.
Lautakunnan paatoksesséd 24.05.2023 § 66 asetettu maankdytto- ja rakennuslain 182 §:n
mukainen p&évelvoite on nimenomaan pysakoinnille varatun alueen poistaminen. Vaih-
toehdoksi purkamiselle on asetettu toimenpideluvan hakeminen ko. rakennelmalle.
Koska toimenpidelupa kiinteistolle on haettu ei paavelvoitteen toteuttamista ole ollut
tarpeen vaatia. Kyse on luvanhakijan antaman selvityksen perusteella saman tyyppisesté
toiminnasta jo paljon aikaisemmin kuin mitda MARA -ilmoitus on kasitelty kevaalla 2019.
Myoskéan hallinto-oikeus ei ole missdan vaiheessa vaatinut kdyton keskeyttdmista.
MARA-ilmoitukseen mukainen tyo on jo ennen valituksenalaista padtosta tehty




kokonaisuudessaan. Rakennusvalvontaviranomaisella ei ole ollut mahdollisuutta eika
tarvettakaan keskeyttdd maanrakennustyotéd, koska maanrakennusty6 on jo tehty.

* Tdmdin hetkinen tilanne. viimeisimmdssd hallinto-oikeuden pddtoksessa 18.12.2024
2753/2024 on jélleen selviit ohjeet mité lupamenettelyji alueelle rakentaminen vaatii, raken-
nusviranomainen ei ole ottanut hallinto-oikeuden sille palauttamaa asiaa uudelleen kdsiteltd-
véksi, vaan toteaa tammikuussa 2025 rakennus- ja ympdristélautakunnan kokouksen péyta-
kirjassa tiedoksi -osiossa:

"Hallinto-oikeus on kumonnut rakennustarkastajan pddtoksen 2.5.2024 § 151 sekd rakennus-
Jja ympdristopddillikon pddtoksen 28.8.2024 § 121 ja palauttanut asian asianomaiselle viran-
omaiselle uudelleen kdsiteltiviksi. Savonlinnan kaupunki on velvoitettu korvaamaan valitta-
Jjan oikeudenkdyntikulut yhteensd 297 euroa.” "Lautakunta merkitsee asiat tiedoksi ja pddttdd,
ettei niitd oteta lautakunnan kdsiteltdviksi.

Rakennustarkastaja ja rakennus- ja ympdristolautakunta ei noudata edelleenkddn oikeuden
pdcitéksid. Asian yhd uudelleen toistuva kisittely on johtanut ketjuuntuneisiin oikeudenkdyntei-
hin samassa asiassa mikd on seurausta kunnan viranomaisen toiminnasta ja menettelystd. Ka-
sittelyajat hallinto-oikeudessa ja Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat olleet normaaleja ja
kohtuullisia."”

Selvitys: Hallinto-oikeus on paatoksessédédn (18.12.2024 Dnro
1785/03.04.04.04.16/2024) kumonnut rakennustarkastajan ja rakennus- ja
ymparistolautakunnan paatokset ja palauttaa asian asianomaiselle

viranomaiselle uudelleen kasiteltaviksi. Rakennus- ja ympdristdlautakunta on merkinnyt
hallinto-oikeuden péitoksen 18.12.2024 2753/2024 tiedoksi koska lautakunnalla ei ole
padtosvaltaa asiassa. Lupa on palautettu kasiteltavaksi rakennustarkastajalle eikd raken-
nus- ja ympdristélautakunnalle. Lupa on uudelleen kasittelyssa. Késittelyyn liittyen on
pyydetty lisdselvityksid mm. suunnittelutarveluvan tarpeellisuuteen kaavoitusviranomai-
selta. Ko. lausunto on saatu 4.7.2025 ja luvan kasittely jatkuu. Rakennus- ja ymparisto-
lautakunta ja rakennustarkastaja on kasitellyt ja késittelee asiaa kohtuullisessa ajassa il-
man aiheetonta viivytystd. Maankdytto- ja rakennuslaissa ei ole mainintaa
kisittelyajoista ja koska maanrakennustyo on jo tehty 2019, ei alueen maanrakennustyot
varsinaisesti muutu mitenkaan timén lupaprosessi loppuunsaattamisella.

Alla on 13.5.2019 - 16.72025 vélisena aikana olleet késittelyt aikajdrjestyksessa

e Mara ilmoituksen (Dnro ESAELY/526/2018 13.5.2019)

o Kyseisen tilan _ sijaitsevan pysédkointialueen koskeva asia tuli vireille
Savonlinnan kaupungin rakennusvalvonnassa _ sahkopostilla
9.9.2019 tekemén ilmoituksella.

e Savonlinnan kaupungin rakennustarkastaja antoi ilmoitukseen pédéatoksensa
04.10.2019 § 9. Paitoksessddn rakennustarkastaja katsoi, ettéd ilmoituksen mu-
kainen pysakointialueen MARA- ilmoituksen mukainen toimenpide ei vaatisi
haja-asutusalueella lupaa.

o - haki padtokseen muutosta oikaisuvaatimukselle, minké lautakunta hylkési
30.10.2019 § 17 kohdalla tekemalla paatokselldaan.



. - Itd-Suomen hallinto-oikeudelle lautakunnan péétoksesta tekemén valituk-
sen johdosta hallinto-oikeus kumosi 09.09.2020 antamallaan paatoksella
20/0162/3 lautakunnan tekemén paatoksen.

e Lautakunta antoi lausunnon hallinto-oikeudelle 22.1.2020 § 8.

e Tahén valitusluvan pyynt6 korkeimpaan hallinto-oikeuteen 28.10.2020 § 173

e Tahén korkeimman oikeuden péétos 12.4.2021, H1214/2021.

o Lautakunta kasitteli asian uudelleen ja velvoitti 20.04.2022 §:n 61 kohdalla teke-
mallaan paatoksella kiinteistén _ omistajan poistamaan kiinteiston
luoteisreunalle rakennetun maapenkan 30.06.2022 mennessé tai hakemaan sille
toimenpideluvan. Pysékdointialueen osalta rakennustarkastaja katsol, ettel pysé-
kointialue tarvinnut erikseen toimenpidelupaa, koska alue oli jo aiemmin toimi-
nut pysékointialueena yli 10 vuoden ajan.

J - valitettua lautakunnan péaatoksesta Itd-Suomen hallinto-oikeuteen hallinto-
oikeus 17.03.2023 antamallaan paatokselld 703/2023 kumosi lautakunnan péa-
toksen siltd osin, kun paatokselld oli hylatty pysakointialuetta koskevat vaatimuk-
set ja palautti asian viela téltd osin uudelleen lautakunnan késiteltdvaksi. Paatok-
sensé perusteluissa hallinto-oikeus totesi, etta kyse on ollut sellaisesta
maankéytto- ja rakennuslain 126a §:n 1 momentin 6 kohdassa ja jos Savonlinnan
kaupungin rakennusjérjestyksessa tarkoitetun varastointi- ja pysdkointialueen ra-
kentamisesta, joka edellyttda toimenpidelupaa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd lauta-
kunnan paé&tds olla ryhtymatté asiassa toimenpiteisiin pysédkdinnille varatun alu-
een osalta oli maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n vastainen. Kun hallinto-
oikeuden paatos jai lainvoimaiseksi, lautakunta on 24.05.2023 § 66 hallinto-oi-
keuden paitoksen perustelujen mukaisesti maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n
nojalla velvoittanut kiinteistéon omistajan poistamaan pysakointialueen
31.08.2023 mennessé tai hakemaan rakentamiselle toimenpideluvan.

¢ Lautakunta antoi lausunnon hallinto-oikeudelle 15.6.2022 § 92.

o _ omistaja haki toimenpidelupaa rakennetun varasto- ja py-
sakointialueen sekd maapenkan rakentamista varten hallinto-oikeuden péétoksiin
170372023 7.3.2023 ja 2830/2023 perustuen. Rakennustarkastaja on myontanyt
hakemuksesta toimenpideluvan LP-740-2022-676, 2.5.2024 § 151.

. - haki paatokseen muutosta oikaisuvaatimukselle, minké lautakunta hylkési
28.8.2024 §121 tekemaillé pastokselldén.

o Lautakunta antoi lausunnon hallinto-oikeudelle 30.10.2024 § 152.

“ - [td-Suomen hallinto-oikeudelle lautakunnan paatoksestd tekemén valituk-
sen hallinto-oikeus kumosi ja palautti 18.12.2024 275372024 antamallaan p&da-
toksella lautakunnan tekemén padtoksen.

Nyt asia on rakennusvalvonnassa uudelleen késiteltdvana, josta kaupungin kaavaosas-
ton on antanut lausunnon suunnittelutarveratkaisun tarpeesta 4.7.2025.

Savonlinnassa syyskuun 17 pédivana 2025

SAVONLINNAN RAKENNUS- JA YMPARISTOLAUTAKUNTA




