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Selostus Jarvi-Suomen Energia Oy on jattanyt Savonlinnan rakennus- ja
ymparistolautakunnalle Rakentamislain (751/2023) 131 § 1 momentin
mukaisen hakemuksen ilmajohdon sijoittamiseksi tilalla 740-518-5-6
Rantala. Hakemus on pdytakirjaliitteend A.

Jarvi-Suomen Energia Oy ilmoittaa, etta erimielisyys koskee tilan 740-518-
5-6 Rantala maanomistajan kanssa tehtavaa sopimusta
keskijannitemaakaapelin sijoittamiseksi kyseiselle tilalle.

Johto on valttamaton sahkdnjakelun kannalta. Johtolinjauksella pyritaan
kohtelemaan alueen maanomistajia tasapuolisesti seka rakentamaan johto
mahdollisimman taloudellisesti.

Rakentamislain 131 § 1 momentin mukaan: "Kiinteistén omistaja ja haltija
ovat velvollisia sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteist6é palvelevan johdon
sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista
muutoin voida jérjestaa tyydyttavéasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sama
koskee johtoihin liittyvig véhéisia laitteita ja rakennelmia. Johtoa tai muuta
laitetta ei saa rakentaa niin, ettd vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai
kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole sovittu kiinteistén omistajan
ja haltijan kanssa, sijoittamisesta pééttaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta péétettdessé on
kiinnitettadva huomiota siihen, ettei sijoittaminen aiheuta huomattavaa
haittaa kiinteistén kdytélle. Sopimus johdon tai muun laitteen sijoittamisesta
sitoo myds kiinteistén uutta omistajaa ja haltijaa.”

Hakemuksessaan Jarvi-Suomen Energia Oy on esittanyt kaksi vaihtoehtoa
johdon sijoittamiseksi.

Vaihtoehdon (1) mukaan kiinteistdlle 740-518-5-6 suunniteltu 20 kV
ilmajohto kulkisi Pellossalontien pohjoispuolta liitekartan 3 mukaisesti.
Kiinteistdn alueelle ei tule muuntamoita tai jakokaappeja.

Kiinteistolla 740-518-5-6 sijaitsevalle rakennukselle tulevaan sahkolinjaan
ei tule muutoksia. Kiinteistén 740-518-5-86 kautta kulkevan vanhan
pienjanniteilmalinjan kayttoa jatketaan.

Johtojen sijoitussuunnitelmassa on pyritty siihen, etta johdoista olisi
mahdollisimman vahan rasitetta kiinteiston kaytolle.

Vaihtoehdon 1 toteutuessa maanomistajan kiinteistolta purkautuu
ilmajohtoa ranta-alueelta seka keskelta metsaa. Purkautuvat ilmalinjat on
merkitty karttaan vihrealla varilla.

Jarvi-Suomen Energia Oy:n toissijaisena Vaihtoehtona (2) on maakaapeli
hakemuksen liitekartan 4 mukaisesti. Maakaapeli kulkisi Pellossalontien
pohjoispuolta. Kiinteistolla 740-518-5-6 sijaitsevalle rakennukselle tuleva
johto toteutettaisiin maakaapelina.




Vaihtoehdon 2 toteutuessa maanomistajan kiinteistolta purkautuu
ilmajohtoa ranta-alueelta seka keskelta metsaa. Purkautuvat ilmalinjat on
merkitty karttaan vihrealla varilla.

Maanomistaja on keskusteluissa ilmoittanut, etta voisi suostua
maakaapeliin.

Maakaapelivaihtoehto ei ole verkkoyhtidlle soveltuva vaihtoehto, koska
kiinteistdn alue on niin kallioista, ettei maakaapelia saada sijoitettua
maahan. Kallioisen maan louhintaty6t aiheuttavat verkkoyhtidlle
huomattavia kustannuksia.

Vaihtoehtojen valinen kustannusvertailu on esitetty liitteessa 5.
Vaihtoehdon 1 investointikustannus on 720 029 € ja kokonaiskustannus on
1 035 973 €. Vaihtoehdon 2 investointikustannukset ovat laskelmien
mukaan 31 % kallimmat verrattuna Vaihtoehtoon 1.

Ote hakemuksesta:
”Tekninen toteuttamiskelpoisuus ja perustelumme

S&hkémarkkinalaki (9.8.2013/588) edellyttédé, etté verkonhaltijoiden on
suunniteltava ja rakennettava, ja ylldpidettévé jakeluverkko toiminnan
laatuvaatimusten mukaisesti. Jakeluverkonhaltijoiden on lain mukaan tullut
laatia Energiavirastolle jakeluverkkoansa koskeva kehittdmissuunnitelma,
Jjoka siséltaa toimenpiteet toiminnan laatuvaatimusten tayttdmiseen ja
yllépitdmiseen jakeluverkossa.

Kehittdmissuunnitelman mukaisesti tdssé nimenomaisessa tapauksessa
olemme siirtdméasséa ilmajohtoverkkoja pois metsisté toimitusvarmempaan
sijaintiin. Metséssé sijaitsevat ilmajohtoverkot ovat tien varrella sijaitsevia
Johtoja alttimpia myrskyjen ja lumikuormien aiheuttamille
sdhkéntoimituksen keskeytyksille. Lisdksi metsisséa sijaitsevien johtojen
korjaaminen on hitaampaa ja kallimpaa, kuin teiden varsilla sijaitsevien
Johtojen. Energiavirasto on hyvéksynyt Jarvi-Suomen Energia Oy:n
voimassa olevan kehittdmissuunnitelman ja valvoo sen toimeenpanoa.
Jarvi-Suomen Energia Oy:n tulee tétd maardyksen mukaisesti laadittua
kehittdmissuunnitelmaa noudattaa ja toteuttaa asiakkaiden syrjiméttémén
Ja tasapuolisen kohtelun takia.

Kehittdmissuunnitelmassa koko verkkoalueelle on mé&éritelty kulloiseenkin
olosuhteeseen teknis-taloudellisin verkostoratkaisu. Uusi johto ei ole
kohtuullisin kustannuksin toteutettavissa muutoin kuin Energiavirastolle
laatimassamme kehittdmissuunnitelmassa esittéméllamme
Vaihtoehtoehdon 1 mukaisella tavalla. lImajohdon siirtdminen tien varteen
véhentévét alueen séhkbnkéyttéjien s&hkéntoimituksen keskeytyksié
merkittavasti.

Pyyntémme

Johdon sijoittamista ei voida tyydyttavéasti jarjestdé muualle teknis-
taloudellisesti, kohtuullisin kustannuksin ja vastaamaan sdhkémarkkinalain
(9.8.2013/588) verkonhaltijoille asettamaan velvollisuuteen parantaa
Jakeluverkon toiminnan laatuvaatimuksia.

Viittaamme Rakentamislain 161 §:44n yhdyskuntateknisten laitteiden
sijoittamisen osalta ja pyyddmme, etté kunnan



rakennusvalvontaviranomainen tekisi paéatéksen sijoittamisesta
Vaihtoehdon 1 mukaisesti.”

Asian tiimoilta on pidetty 27.10.2025 katselmuskokous, josta on laadittu
muistio (poytakirjaliite B).

B (' 6hemmin maanomistaja) on jattanyt sahkopostilla
lisaselvityspyynnon 24.10.2025 (muistion liite B). Asiakirja kaytiin lapi

katselmuksella. Jarvi-Suomen Energia Oy:n edustaja on luvannut
katselmuksen jalkeen antaa pyydetyn lisdselvityksen 30.11.2025
mennessa.

Katselmuksessa kaydyn keskustelun perusteella on todettu, etta Jarvi-
Suomen Energia Oy antaa vastineen maanomistajan 24.10.2025 jattdmaan
lisaselvityspyyntdon.

Jarvi-Suomen Energia Oy on jattanyt vastineen lisaselvityspyyntoon
10.12.2025 (poytakirjaliite C):

Jarvi-Suomen Energia Oy on vastineessaan toimittanut maanomistajan
pyytaman lisaselvityksen kaytettyjen kustannuslaskelmien laatimistavasta,
ja perusteista seka tarkastanut kyseiset laskelmat.

Tarkistettujen ja korjattujen laskelmien mukaan vaihtoehdon 1.
kokonaiskustannukset ovat 725.708,00 € ja vaihtoehdolla 2. ne ovat
957.921,00 €. Maakaapelivaihtoehto on kokonaiskustannuksissa 32 %
kalliimpi, eron ollessa 232 213,00 €.

Maanomistaja on ilmoittanut lisdselvityspyynnéssa ilmajohdon osalta, etta
20 KV ilmajohto ei voi kulkea koko matkaa Pellossalontien pohjoispuolella.
Hakijan puolesta ilmajohtoa voidaan kayttaa tien etelapuolellakin siten, etta
pohjoispuolelle jaa puiden varastointipaikka.

Maanomistaja on tuonut esille, etta puiden varastointi vaikeutuu, mikali 20
kV ilmalinja kulkee koko matkan Pellossalontien lansipuolella. Verkkoyhtio
ehdottaa, ettd ilmalinjaa voisi poiketa tien itdpuolella, siten, ettd puiden
varastointipaikka mahdollistuu.

Verkkoyhtio on laatinut kartan Vaihtoehdosta 4. Kartta on taman vastineen
liitteena nro 6. Kustannuksiltaan uusi Vaihtoehto 4 on samansuuruinen kuin
Vaihtoehto 1.

Yhteenvetona Jarvi-Suomen Energia toteaa:

Jarvi-Suomen Energia Oy hakee Vaihtoehdon 1. tai uuden Vaihtoehdon 4
mukaista sijoitusta. Esitetyn Vaihtoehdon 4 osalta on mahdollista muuttaa
20 kV ilmajohdon linjausta siten, etta linja poikkeaa valilla tien toiselle
puolelle, jotta puiden varastointi on mahdollista.

Maanomistajan pyynndsta selvitettiin tonttikaapelin rakentamisen hintaa.
Tonttikaapelin hinta oli kokonaiskustannuksissa 21.801 €. Tonttikaapelin
rakentaminen ei ole verkkoyhtion kannalta jarkeva ratkaisu, silla olemassa
olevaa pienjanniteverkkoa on uusittu 2021.



Maakaapelointi 20 kV keskijanniteverkon haaran osalta ei ole verkkoyhtién
kehittdmissuunnitelman mukaista eika teknistaloudellista. Mydskaan
kaapelointi yhden metsakiinteiston osalta, ei ole tasapuolista kohtelua
muita saman haarajohdon alueella sijaitsevia metsanomistajia kohtaan.
Verkkoyhtiolla on periaatteena, etta yksittaiset haarajohdot rakennetaan
yhtenaiselld rakentamistavalla.

Maanomistaja on jattanyt vastineen 23.1.2026 Jarvi-Suomen Energia
Oy:n hakemukseen 3.10.2025 ja lisaselvitykseen 10.12.2025
(poytikirjaliite D):

Vastineessa maanomistajana pyydan, etta sahkdverkon uudistus
toteutetaan kiinteistolla Rantala 740-518-5-6 ensisijaisesti maakaapelina
Pellossalontien varteen (vaihtoehto 2) kiinteistdlle aiheutuvan haitan
minimoimiseksi ja sdhkdverkon toimintavarmuuden parantamiseksi.
Maakaapelin toteuttaminen on teknisesti mahdollista, eika sille ole
hallinnollista tai juridista estetta. Toteutustapa ei aiheuta verkkoyhtidlle
kohtuuttomia kustannuksia suhteessa kokonaisurakkaan ja vaihtoehdon
hyotyihin. Lisaksi esitettyihin kustannuslaskelmiin liittyy epavarmuutta.

Maanomistaja perustelee pyyntoa:

1. llmajohdosta aiheutuu kiinteistdlle metsataloudellista ja maisemallista
haittaa

2. Maakaapelin toteuttaminen on teknisesti mahdollista

3. Verkkoyhtion kustannuslaskelmiin liittyy epavarmuutta

4. Maakaapeli lisda toimitusvarmuutta

5. Verkkoyhtio voi poiketa sahkoverkon kehittamissuunnitelmasta
yksittaisissa kohteissa

Yhteenvetona maanomistaja toteaa:

"Maanomistajana pyydén, ettd séhkbverkon uudistus toteutetaan
kiinteistolléd Rantala 740-518-5-6 ensisijaisesti maakaapelina
Pellossalontien varteen (vaihtoehto 2). Maakaapelia puoltavat ilmajohdosta
kiinteistolle aiheutuva metsétaloudellinen ja maisemallinen haitta, séhkén
toimitusvarmuuden paraneminen ja laskennallisiin kustannuksiin liittyvéa
epdvarmuus. Verkkoyhtién 3.10.2025 esittdmissa kustannuslaskelmissa
ilmajohdon ja maakaapelin kokonaiskustannukset olivat lédhes samat, ja
10.12.2025 esitettyihin korjattuihin kustannuslaskelmiin liittyy
liséselvitystarpeita. Sdhkbverkon kehittdmissuunnitelma ei sido
verkkoyhtibté yksittaisissé kohteissa. Rakennus- ja ympdristélautakunnan
tulee pohjata paéatéksensa rakentamislain (751/2023) 11:1318§:n mukaiseen
kiinteistélle koituvan haitan minimointiin, perustuslain omaisuudensuojaan
ja hallinnon suhteellisuusperiaatteeseen, jonka mukaan viranomaisen tulee
mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan
tarvittava vaikutus. Viranomaisen toimet eivét saa siséltda enempéaa
yksityisen oikeuksien rajoituksia tai yksityiseen kohdistuvaa pakkoa, kuin
on vélttamaéatoénta toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Maanomistajana en hyvéksy vaihtoehtoa 1 ja vaihtoehtoa 3, joissa
ilmajohto kulkisi kokonaan Pellossalontien pohjoispuolta. Yhtenéinen
ilmajohto estéisi puun korjuun ja puiden varastoinnin pohjoispuolen
metsépalstalla. Mikéli maakaapeloinnin ensisijaisuudesta huolimatta
kiinteistélle olisi vélttdmaéténta sijoittaa ilmajohto, kaksi pylvasté tulisi
kayttaa Pellossalotien eteldpuolella metsétalouden mahdollistamiseksi ja



maisemallisen haitan vdhentédmiseksi (liite 3). Pylvéiden sijoituksessa tulisi
tehdé yhteistybtd maanomistajan kanssa.

Maankéytésta aiheutuva haitta on korvattava uuden 1.8.2025 voimaan
tulleen lunastuslain mukaisesti. Uusia korvaussdédnnéksia sovelletaan myés
1.8.2025 vireilld olleeseen lunastustoimitukseen.”

Jarvi-Suomen Energia Oy on jattanyt vastineen maanomistajan
lisaselvitykseen ja lisaselvityspyyntoon 202.2026 (poytikirjaliite E):

Verkkoyhtion mukaan:

“"Maakaapelointia koskeville elinkaarikustannuksille ei ole kéytettavissé yhta
pitkda kustannushistoriaa kuin ilmajohdolle. Laskelmissamme on kuitenkin
kéytetty sen aikaisia kustannusarvoja, jolloin maakaapelia on kéytetty
vastaavissa kohteissa, ja ndmaé arvot vastaavat edelleen nykyista tilannetta.

Kuten aiemmin olemme todenneet, JSE:n vertailulaskelmien
kokonaiskustannuksissa huomioidaan verkon yllapito- ja
elinkaarikustannukset 50 vuoden ajanjaksolta.

Seké alueen runkojohto ettd Rantala 740-518-5-6 -Kiinteistblle suuntautuva
johtohaara jéévéat JSE:n kehittdmissuunnitelmassa méaéritellyn 300 kVA
tehorajan alapuolelle. Kyseinen johto kuuluu Haja-asutusalueen
runkoséhkéverkkoon (alle 300 kVA), jonka ensisijainen séhkdnjakelutapa
on uuden ilmajohtoverkon rakentaminen teiden varsille.

JSE rakentaa ja ylldpitda sdhkéverkkoaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella. Rakentamisperiaatteet ovat samat riijppumatta verkon
sifainnista. Olipa tyébmaa Savonlinnan Pellossalossa tai Méantyharjulla,
suunnittelun ja rakentamisen periaatteet pysyvét yhtendisiné ja JSE:n
kehittdmissuunnitelman mukaisina.

Maanomistaja on vastineessaan maininnut metsétaloudelle tulevat haitat ja
vaatinut korvauksia uuden lunastuslain mukaisesti.
Rakennusvalvontaviranomainen ei tee paatoksia korvauksista.
Korvausasioista paéttédd Maanmittauslaitos lunastustoimituksessa, mikéli
asiasta ei paasta sopimukseen osapuolten vélilla.”

Paatoksen perustelut:

Maanomistajan perustelu 1. imajohdosta aiheutuu kiinteistolle
metsataloudellista ja maisemallista haittaa

Verkkoyhtion vastineen mukaan: JSE rakentaa ja ylldpitédéa sdhkéverkkoaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella. Rakentamisperiaatteet ovat samat
riippumatta verkon sijainnista. Olipa tyébmaa Savonlinnan Pellossalossa tai
Maéntyharjulla, suunnittelun ja rakentamisen periaatteet pysyvét yhtenéisina
ja JSE:n kehittdmissuunnitelman mukaisina.

Rakennusvalvonnan tiedon mukaan keskijanniteilmajohdon
suunnittelualueella ei ole pohjavesialuetta. Alueella ei mydskaan ole
voimassa olevassa yleiskaavassa (Moinsalmen osayleiskaava ajantasa
11.1.2018) eikd maakuntakaavassa (Etela-Savon Maakuntakaava
12.12.2016) merkintdja arvokkaasta kulttuuri- tai perinnemaisemasta,



Natura-alueesta tai luonnonmaisemaltaan herkasta alueesta.
Suunnittelualue ei ndy kaukomaisemassa ilman merkittavia avohakkuita.

Maanomistajan perustelu 2. Maakaapelin toteuttaminen on teknisesti
mahdollista

Maakaapelin sijoittaminen suunnitellulle reitille on teknisesti toteutettavissa,
eika alueella ole sellaisia teknisia esteita, jotka estaisivat
kaapelointiratkaisun rakentamisen. Maakaapelointi edellyttaisi kuitenkin
merkittdvaa louhintaa, kaivutoita, rakenteellista suojaputkitusta ja
maaperan olosuhteiden huomioimista koko johtoreitin pituudelta, mika
kasvattaa verkkoyhtion laskelmien mukaan kustannuksia merkittavasti.

Edella esitetyn perusteella maakaapeli on teknisesti mahdollinen
vaihtoehto, mutta hankkeen kustannusrakenne huomioon ottaen ilmajohto
muodostaa teknistaloudellisesti selvasti tarkoituksenmukaisemman ja
pitkaaikaiskustannuksiltaan edullisemman ratkaisun sahkdverkon
toteuttamiseksi.

Maanomistajan perustelu 3. Verkkoyhtion kustannuslaskelmiin liittyy
epavarmuutta

Verkkoyhtion esittdama kustannusarvio on luonteeltaan ennakollinen arvio,
joka perustuu paaosin toteutuneiden kohteiden kustannustietoihin. Verkon
saneerausaste seka verkkoyhtion pitkdaikainen kokemus vastaavien
hankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta antavat kuitenkin perustellun
syyn olettaa, etta arvioon sisaltyva epavarmuus on tavanomainen eika
kokonaisuuden kannalta merkittava.

Maanomistajan perustelu 4. Maakaapeli lisaa toimitusvarmuutta

limajohtoratkaisu on maakaapelointia edullisempi toteuttaa seka
rakentamisen etta elinkaaren kustannusten osalta, eikd maakaapeloinnin
tuoma toimintavarmuuden lisays ole tassa kohteessa niin merkittava, etta
se perustelisi korkeammat kustannukset. Lisaksi kyse on tilanteesta, joka
on teknisiltd ja olosuhteellisilta [ahtdkohdiltaan rinnasteinen aikaisempiin,
vastaavanlaisiin hankkeisiin, joissa on johdonmukaisesti kaytetty
ilmajohtoa. Hakijoiden tasapuolisen kohtelun ja lautakunnan vakiintuneen
kaytannén mukaisesti ei ole perusteita poiketa yleisesta linjasta, vaan
ilmajohto muodostaa tassakin tapauksessa teknistaloudellisesti
tarkoituksenmukaisimman ratkaisun.

Maanomistajan perustelu 5. Verkkoyhtio voi poiketa sahkéverkon
kehittamissuunnitelmasta yksittdisissa kohteissa

Asiassa ei ole esitetty sellaisia erityisia tai poikkeuksellisia olosuhteita, jotka
antaisivat perusteet poiketa vakiintuneesta kaytanndosta tai kohdella hakijaa
eri tavalla kuin muita vastaavassa tilanteessa olevia. Hallintolain (434/2003)
6 §:n mukainen vaatimusten johdonmukainen soveltaminen ja hakijoiden
tasapuolinen kohtelu edellyttavat, etta ratkaisu tehdaan yleisen kaytannon
mukaisesti.

Asian kokonaisarviointi

Rakentamislain 131 § vastaa asiasisalloltdédn maankayttod- ja rakennuslain
161 §:48a. Kysymyksessa on kiinteiston omistajaan ja haltijaan kohdistuva
sietovelvoite, jolla varmistetaan yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevien
johtojen ja niihin liittyvien vahaisten laitteiden ja rakennelmien sijoittaminen



viime kadessa vastoin kiinteistén omistajan ja haltijan suostumusta (HE
139/2022).

Tavoitteena on, etta johdon sijoittamisesta voidaan paasta kiinteistdjen
valilla sopimukseen. Sijoitusmaaraysta rakennusvalvontaviranomaiselta
haetaan sellaisten kiinteistdjen osalta, joiden omistajien kanssa ei ole
paasty sopimukseen.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Rakentamislain 131 § sisaltdd maanomistusoikeutta rajoittavan
sallimisvelvollisuuden, johon maanomistaja on perustuslain 15 §:n 1
momentin puitteissa velvollinen alistumaan. Lainkohdassa saadetty
sietdmisvelvollisuus on perustuslaissa turvattua omistajan vapautta
rajoittava saannos, jota on tulkittava suppeasti ja pitden ohjeena
perustuslaissa turvattua omaisuuden suojaa (KHO 2015:69). Perustuslain
saannds otettava huomioon harkittaessa, millaisen rasituksen
maanomistaja on velvollinen sietdmaan asianomaisen
sallimisvelvollisuuteen perustuvan saanndstén nojalla.

Yleisena edellytyksena on johtojen rakentaminen niin, ettei vaikeuteta
alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Sijoittamismaaraysta
harkittaessa on niin ikédan otettava huomioon kaavoituksen
sisaltdvaatimukset niin, ettei sisaltdvaatimukset tayttdvan kaavan laatimista
alueelle esteta johdon sijoittamisella.

Tassa tapauksessa johdon sijoittaminen ei vaikeuta alueen kaavoitusta tai
kaavan toteuttamista.

Toisena yleisena edellytyksena on, ettei sijoittamista muutoin voida
jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin.

Johto on ensisijaisesti pyrittava sijoittamaan jo yleisiin tarkoituksiin
lunastetulle alueelle, kuten esimerkiksi tien vieri- tai suoja-alueelle.
Sijoittamisella ei saa aiheuttaa kiinteistolle huomattavaa haittaa.
Sijoittamismaaraysta vastustavan maanomistajan karsiman haitan tulee
olla todellista ja sddnnbdksen mukaan huomattavaa. Haitta voi olla
maisemallistakin (KHO 23.3.1999 T 553). Vahainen haitta ei edellyta toisen
sijoitusvaihtoehdon valitsemista taman haitan valttamiseksi. Jos johdon
sijoittamiselle on olemassa useampia vaihtoehtoja, on syyta valita
sijoittamisen kannalta samanvertaisten vaihtoehtojen valilta se, joka ei
aiheuta haittaa kiinteistdlle.

Sijoittamismaaraysta harkittaessa on otettava huomioon kolme asiaa:
1) sijoittamisen tarkoituksenmukaisuus
2) kustannusvaikutukset ja
3) maanomistajalle aiheutuva haitta.

Ratkaisu (sijoittamismaarays) on yksittdistapauksellinen kokonaisvaltaisen
harkinnan tulos.

Jos sijoittaminen voidaan ratkaista useammalla teknisesti yhta tyydyttavalla
ja kustannuksiltaan toisiaan vastaavalla tavalla, on luonnollisesti valittava
vaihtoehdoista se, joka aiheuttaa maanomistajalle vahiten haittaa. Jos
kustannuksiltaan kallimmalla, mutta teknisesti tarkoituksenmukaisella
tavalla voidaan valttda huomattavan haitan aiheuttaminen kiinteistolle, on
valittava kalliimpi vaihtoehto. Kustannusten nousu ei kuitenkaan saa olla
kohtuutonta.

Tassa tapauksessa johdon sijoittamiselle on kolme eri vaihtoehtoa:



limajohto (Vaihtoehto 1), maakaapelointi (Vaihtoehto 2) ja ilmajohto, joka
poikkeaa tien itdpuolella (Vaihtoehto 4). Vaihtoehto 1 ja Vaihtoehto 2 eivat
ole teknisesti yhta tyydyttavia ja kustannuksiltaan toisiaan vastaavia:
Vaihtoehto 2 verrattuna Vaihtoehto 1:een on kokonaiskustannuksissa 32 %
kalliimpi, eron ollessa 232 213,00 €. Kustannusten nousua voidaan pitaa
hakijan kannalta huomattavana. Vaihtoehto 2 on myds teknisesti
epatarkoituksenmukaisempi kuin Vaihtoehto 1 ja Vaihtoehto 4. Siten
Vaihtoehto 2 ei ole pidettava sijoittamisen kannalta tarkoituksenmukaisena
vaihtoehtona.

Vertailtaessa Vaihtoehto 1 ja Vaihtoehto 4 keskenaan, todetaan, etta
Vaihtoehto 4 on kustannuksiltaan samansuuruinen kuin Vaihtoehto 1. Se
on myos teknisesti yhta tyydyttava kuin Vaihtoehto 1. Voidaan siis katsoa,
etta Vaihtoehto 1 ja Vaihtoehto 4 ovat sijoittamisen kannalta
samanvertaisia. Talléin vaihtoehdoista tulee valita se, joka aiheuttaa
maanomistajalle vahiten haittaa.

Saatujen selvitysten ja maastokatselmusten perusteella
pienjanniteilmajohdon sijoitus tilalle 740-518-5-6 Rantala esitetyn
hakemuksen Vaihtoehdon (4) mukaisesti ei aiheuta maanomistajille
huomattavaa haittaa. Vaihtoehto 4 mahdollistaa maanomistajan puiden
varastointipaikan, joka vahentdad maanomistajalle aiheutuvaa
metsataloudellista haittaa.

Mahdolliset korvauskysymykset eivat kuulu
rakennusvalvontaviranomaiselle, vaan riitaiset korvausasiat ratkaistaan
lunastuslain mukaan. Kiinteistdén omistajalla on oikeus saada korvausta
siitd haitasta, jonka johdon tai laitteen sijoittaminen aiheuttaa. Ellei
korvauksesta sovita, johdon sijoittaja tai asianosainen voi hakea
lunastuslain mukaista korvaustoimitusta (LunL (603/1977) 97 §).

Poytakirjaliitteet A-E ovat luettavissa luottamushenkildiden Cloudmeeting-

palvelussa.

Toimivalta Hallintosdantod 6 § ja Rakentamislaki (751/2023) 131 §

Esittelija Rakennustarkastaja Karvinen Juha

Paatdsehdotus
Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa, etta keskijanniteilmajohto
sijoitetaan suunnittelun vaihtoehto nelja (4) mukaisesti tilalla 740-518-5-6
Rantala. Jollei korvauksesta paasta sopimukseen, asia tulee ratkaista
lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa.

Paatos
Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Tiedoksi Maanomistaja

Jarvi-Suomen Energia Oy



