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Kunnanhallitus, kunnanhallituksen puheenjohtaja, kunnanjohtaja ja
hallintosdanndssa maaratty kunnan viranhaltija voivat ottaa
kunnanhallituksen kasiteltavaksi asian, joka on tdman lain nojalla siirretty
kunnanhallituksen alaisen viranomaisen tai kunnanhallituksen jaoston
toimivaltaan ja jossa asianomainen viranomainen on tehnyt paatoksen.
Asia on otettava ylemman toimielimen kasiteltdvaksi sen ajan kuluessa,
jossa 134 §:ssa tarkoitettu oikaisuvaatimus paatoksesta on tehtava
(kuntalaki 92 §). Paatos otto-oikeuden kaytoésta on siten tehtava 14 paivan
kuluessa paatdksen tiedoksisaannista, mutta varsinaista asiaa ei tarvitse
kasitella siina ajassa.

Hallintosdannon 34 §:n mukaan asian ottamisesta kaupunginhallituksen
kasiteltavaksi voi paattaa kaupunginhallitus, kaupunginhallituksen
puheenjohtaja ja kaupunginjohtaja.

Kaupunginjohtaja paatti 26.02.2026 (viranhaltijapaatés § 5/2026) kayttaa
otto-oikeuttaan tydllisyyspalvelujohtajan henkildstopaatokseen: Itseoikaisu
tyollisyyspalvelujohtajan henkilostopaatokseen 30.1.2026 § 2/2026:
Palvelupaallikén viran tayttaminen monialaisiin palveluihin. Otto-oikeutta
on siten kaytetty maaraajassa.

Otto-oikeuden kayttaminen merkitsee sita, etta tyollisyyspalvelujohtajan
kasittelema asia siirtyy kokonaan kaupunginhallituksen kasiteltavaksi, eika
alemman viranomaisen tekema ratkaisu sido kaupunginhallitusta milladan
tavalla. Kaupunginhallituksella on asiaa kasitellessdan sama toimivalta
kuin alemmalla viranomaisella. Kaupunginhallitus on velvollinen tekemaan
asiassa paatoksen. Kasiteltavaksi otetussa asiassa voidaan:

- tehda uusi paatos,

- pysyttaa, kumota tai muuttaa aiemmin tehty paatos taikka

- palauttaa asia paatoksen tehneen viranomaisen kasiteltavaksi.

Kyseiselld viranhaltijapaatoksella tydllisyyspalvelujohtaja on paattanyt
valita Sanna Kastikaisen palvelupaallikdn toistaiseksi voimassa olevaan
virkaan 2.3.2026 lukien.

Tyollisyyspalvelujohtajan paatoksesta on tehty oikaisuvaatimus.
Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan tyéllisyyspalvelujohtajan paatdksen
oikaisua. Oikaisuvaatimuksessa ei tarkemmin esiteta, milla tavoin paatosta
pitdisi oikaista. Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, etta paatos on syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa, perustuu puutteelliseen ja virheelliseen
selvitykseen seka sisaltda lainvastaisesti kaytettya harkintavaltaa. Lisaksi
oikaisuvaatimuksessa moititaan paatésta puutteellisesta perustelusta.

Virkaanottopaatos:

Virkaan otettavan palvelupaallikon tehtavat ovat hakuilmoituksen mukaan
ollut seuraavat:



Keskeiset tehtavat:

e palvelualueen tiimien johtaminen ja henkilostdesihenkilotyo

e asiakasprosessien ja monialaisten palvelumallien kehittdminen

e sidosryhmayhteistydn koordinointi (mm. hyvinvointialue, Kela, kunnat,
palveluntuottajat, oppilaitokset, jarjestot)

e palvelujen yhteensovittaminen ja verkostotyo

e palvelualueen tavoitteiden, toiminnan laadun ja resurssien suunnittelu
ja seuranta

e lainsdadannon ja linjausten toimeenpano seka henkiléston ohjaus

o tyollistymistd edistdvan monialaisen tuen yhteistoimintamallin (TYM)
toiminnan koordinointi ja johtaminen

e nuorten tydllistymista edistavan monialaisen tuen yhteispalvelun -
Ohjaamon toiminnan kehitystyon, asiakasprosessien ja monialaisten
palvelumallien kehittaminen

e palveluverkon kaytanndn jarjestelyt ja tiedottaminen

Viran kelpoisuusvaatimukset hakuilmoituksen mukaan ovat olleet:

Kelpoisuusvaatimukset:

e soveltuva korkeakoulututkinto

e vahintdan 3-5 vuoden tydkokemus, erityisesti tydhallinnosta tai
monialaisista palveluista

o kokemus esihenkilotyosta ja verkostoyhteistydsta

o kehittamisorientaatio, kokonaisuuksien hahmotuskyky ja itsendinen
paatoksenteko

e hyvat vuorovaikutus- ja yhteistyotaidot

¢ nakemysta monialaisista asiakasprosesseista, tydvoimapalveluista ja
palvelujarjestelmien kehittdmisesta

Viranhaussa eduksi hakuilmoituksen mukaan katsottiin olevan:

o tydmarkkinoiden ja palveluverkoston tuntemus
e sujuvat viestinta- ja esiintymistaidot
e ymmarrys palvelukokonaisuuksien vaikutuksista kuntatalouteen

Arvioinnin kohteena olevassa paatdksessa on todettu seuraavaa:

Hakijoita arvioitiin suhteessa viran kelpoisuusvaatimuksiin ja hakuilmoituksessa esitettyihin
valintakriteereihin. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota erityisesti hakijoiden osaamiseen
tyollisyys ja monialaisista palveluista, kykyyn hahmottaa ja johtaa laajoja kokonaisuuksia,
kehittdmisorientaatioon seka esihenkil6- ja vuorovaikutus- ja esiintymistaitoihin.

Hakemusten ja haastattelujen perusteella || ] Bl j2 Sanna Kastikaisen katsottiin
soveltuvan parhaiten palvelupaallikdn virkaan heidan henkildkohtaisten ominaisuuksiensa
perusteella. Molemmilla hakijoilla katsottiin olevan muita hakijoita paremmat

edellytykset kehittavaan tydotteeseen seka esihenkilotydhon ja palvelualueen
kehittamiseen.

Keskinaisessa vertailussa Kastikaisen osaamisen ja valmiuksien katsottiin
vastaavan kokonaisuutena paremmin viran keskeisia vaatimuksia,
erityisesti palvelualueen kehittdamisen nakdkulmasta. Haastattelun
perusteella Kastikainen osoitti selkedmpaa kehittamisotetta ja
kokonaisuuden hahmotuskykya seka vahvempia valmiuksia kehittaa
monialaista palvelukokonaisuutta kuin [JJJl]. Lisaksi hanen esiintymis- ja
vuorovaikutustaitonsa arvioitiin kokonaisarvioinnissa

vahvemmiksi. Kokonaisarvioinnin perusteella Sanna Kastikainen tayttaa
parhaiten viran kelpoisuusvaatimukset seka perustuslain 125 §:n mukaiset
yleiset nimitysperusteet (taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto).



Oikeusohijeista

Hallintolain 44 §:n mukaan paatdksesta on selvasti kaytava ilmi:

1. Paatdksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta
. Asianosaiset, joihin paatds valittomasti kohdistuu
3. Paatdksen perustelut ja yksilodity tieto siitd, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu
4. Sen henkildn nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa
tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 §:ssa saadetaan paatdksen perustelemisesta. Paatds on
paasdanndn mukaan perusteltava, ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut
saannokset. Paatdksen perustelut voidaan jattaa esittamatta, jos paatos
koskee toimielimen toimittamaa vaalia.

Julkisesti haettavana olleeseen virkaan voidaan ottaa kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, jaliempana
viranhaltijalaki) 5 §:n mukaan vain henkild, joka on hakenut sita kirjallisesti
ennen hakuajan paattymista ja silloin tayttaa kelpoisuusvaatimukset.

Kuopion hallinto-oikeus 14.2.2006, 06/0094/3: Suomen perustuslain 125
§:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat
taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Nama perusteet koskevat myos
kunnallisen viranhaltijan nimittdmista. Nimitysharkinta ei ole vapaata
harkintaa. Kaupunginhallitus ei ollut perustanut paatéstaan haettavana
olleen viran tehtavaalaan ja perustuslaissa saadettyihin yleisiin
nimittAmisperusteisiin, minka vuoksi hallinto-oikeus piti paatosta
lainvastaisena. KHO ei muurttanut hallinto-oikeuden paatéksen
lopputulosta.

OKV/977/10/2020: Nimitysmuistion ansiovertailussa korostettiin muun
ohella tiettya nimitettavaksi ehdotetun hakijan kokemusta. Tallaisesta
vastaavasta kokemuksesta, jota myds nimitysmuistiossa toiseksi
karkihakijaksi arvioidulla kantelijalla selvityksen mukaan oli, ei
ansiovertailussa sen sijaan ollut minkaanlaista mainintaa. Ansiovertailuosio
oli varsin suppea yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja
virkaan kuuluvien tehtavien asettamien muiden vaatimusten perusteella
tehtavalta hakijoiden ansioiden vertailultaan. Nimitysmuistion ansiovertailu
oli siten puutteellinen. Apulaisoikeuskansleri toi esille, ettd nimitysmuistiota
laadittaessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota hakijoiden ansioiden
tasapuoliseen selostamiseen ja niiden objektiiviseen vertailuun. Hakijoiden
samantyyppiset ansiot tulisi selostaa samassa laajuudessa, jotta vertailu
olisi muistion perusteella mahdollista.

Jos paatds tai paatésehdotus merkitsee selvasti kokeneimman
(tydkokemuksen pituus ja monipuolisuus) hakijan syrjayttamista, on syyta
tuoda esiin seikkoja, joiden vuoksi viran tehtavat ja viran hoidossa
vaadittavat ominaisuudet huomioon ottaen valittavaa tai valittavaksi
ehdotettua henkildd on kokonaisarvioinnissa pidettava ansioituneimpana.
Jos valmistelussa on havaittu, etta selvasti kokeneimmalla hakijalla ei olisi
riittdviad henkilokohtaisia ominaisuuksia selvita viran tehtavistd, tdma on
syyta todeta perusteluissa (esimerkiksi KHO 25.3.2008/615)

Muut ohjeet

Viranhaltijan virantayttopaatds on aina perusteltava. Esittelijan
paatdsehdotuksen perustelut kirjataan esityslistalle. Ansiovertailua tehdaan
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Paatosehdotus

Paatos

Tiedoksi

Toimenpiteet

suhteessa viran tehtaviin, virassa vaadittaviin ominaisuuksiin seka
hakuilmoituksessa olleisiin valintakriteereihin. Paatdksentekijalla on laaja
harkintavalta painottaa kelpoisuusvaatimuksia ja valintakriteereja
kokonaisarvion perusteella, kunhan kaikki olennaiset ansiot ja
kelpoisuustekijat tulevat asianmukaisesti huomioon otetuiksi.
Karkihakijoiden ansioita on vertailtava keskenaan. Riittavaa ei ole se, etta
paatoksessa selostetaan vain virkaan valitun ansioita ja soveltuvuutta
virkaan (kuntaliiton ohje henkiléstdvalinnan perustelemisesta).

Asian arviointia

Virkaanottopaatoksessa on perusteluissa esitetty seuraavaa.

1) Hakemusten ja haastattelujen perusteella || il j2 Sanna Kastikaisen katsottiin
soveltuvan parhaiten palvelupaallikén virkaan heidan henkilékohtaisten ominaisuuksiensa
perusteella. Molemmilla hakijoilla katsottiin olevan muita hakijoita paremmat

edellytykset kehittavaan tydotteeseen seka esihenkilétydhon ja palvelualueen
kehittamiseen.

2) Kokonaisarvioinnin perusteella Sanna Kastikainen tayttaa parhaiten viran
kelpoisuusvaatimukset seka perustuslain 125 §:n mukaiset yleiset nimitysperusteet (taito,
kyky ja koeteltu kansalaiskunto).

Paatdskohdan viittauksen 1) osalta on todettava, ettad perustelu siita, etta
jotkut tai joku katsottiin ansioituneemmaksi kuin toinen, ei osoita riittavasti
sita, onko hakijoita arvioitu perustuslain 125 §:n 2 momentin yleisten

nimitysperusteiden tai ennakkoon esitettyjen valintakriteerien perusteella.

Vastaavasti paatdksen viittauksen nro 2 osalta voidaan todeta, etta
paatdsasiakirjoista ei ilmene, miten naitad perusteita on vertailtu
karkihakijoiden osalta. Yksi haastatteluun valituista omaa merkityksellista
tyokokemusta noin 37 vuotta ja virkaan valittu noin 3 vuotta. Kun
paatdsasiakirjoista ei kay ilmi miksi kokeneempi on syrjaytetty ja ottaen
huomioon edelld mainitun oikeusohjeen KHO 25.3.2008/615, on paatoés
taltad osin myds puutteellisesti perusteltu

Kuntalaki 34 §
Vt. kaupunginjohtaja Ma Ding
Kaupunginhallitus paattaa palauttaa asian tyollisyyspalvelujohtajan

ratkaistavaksi kehotuksin ottaa taman paatdksen selostusosassa esitetyt
seikat huomioon.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Tyollisyyspalvelujohtajan 30.1.2026 § 2/2026 paatdksen asianosaiset
Tyollisyyspalvelujohtaja

Tyobllisyyspalvelujohtaja



