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B o tchnyt 7.4.2026 kirjaamoon toimitetun oikaisuvaatimuksen
tyollisyyspalvelujohtajan viranhaltijapaatoksesta 25.3.2026 § 8/2026:
Omavalmentajan viran tayttaminen tuetun ja TYMin tiimiin.
Oikaisuvaatimus liitteineen ja oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos
ovat liitteena.

Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen. Kuntalain 138 §:n
mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatdksen
tiedoksisaannista.

Paatods on annettu oikaisuvaatimuksen tekijalle tiedoksi sahkoisesti
25.3.2026 ja oikaisuvaatimus on toimitettu sahkdisesti Savonlinnan
kaupungin kirjaamoon 7.4.2026. Sahkdisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n mukaan tavallista sahkoista
tiedoksiantoa noudattaen asiakirja katsotaan annetun tiedoksi kolmantena
paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta. Oikaisuvaatimuksen
tekija on asiassa asianosainen ja oikaisuvaatimus on tehty maaraajassa,
joten oikaisuvaatimus on kasiteltava.

Hallintolain 49 g §:n mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen
viranomainen voi muuttaa hallintopaatdsta, kumota paatoksen tai hylata
oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perusteltu
ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Oikaisuvaatimuksen sisalto ja perustelut

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii paatoksen oikaisemista ja hakijoiden
ansioiden uudelleen arviointia yhdenmukaisin ja ennalta ilmoitetuin
perustein. Lisdksi oikaisuvaatimuksen tekija pyytda saada hakijoiden
valisen ansiovertailun seka tiedon siita, milld konkreettisilla perusteilla
hakijoiden osaamista on arvioitu ja vertailtu suhteessa tehtavan
vaatimuksiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija perustelee vaatimustaan silla, ettei
valintamenettely ole ollut kaikilta osin tasapuolinen eika hakijoiden vertailu
ole ollut riittavan lapinakyvaa ja johdonmukaista. Oikaisuvaatimuksen tekija
katsoo, ettei virkaan valintapaatds tayta hallinnon tasapuolisuuden,
objektiivisuuden, riittdvan selvittdmisen eika perusteluvelvollisuuden
vaatimuksia. Oikaisuvaatimuksessa viitataan hallintolain 6 §, 31 § ja45 §
seka perustuslain 2 § 3 momenttiin.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta virka on ollut haettavana kaksi
kertaa. Ensimmaisen hakukerran jalkeen se avattiin uudelleen haettavaksi
siten, ettei aiemmin jatettyja hakemuksia otettu huomioon. Viran
tehtavakuva ja kelpoisuusvaatimukset ovat sailyneet molemmissa hauissa
paaosin samoina, mutta valintapaatésten perustelut poikkeavat toisistaan
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olennaisesti. Oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, etta tama valintapaatésten
perustelujen muutos herattaa epailyksen siita, etteivat arviointikriteerit ole
perustuneet ennalta maariteltyihin, tehtavan kannalta olennaisiin tekijoihin.
Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija esittaa, ettei valintapaatoksissa ole
esitetty konkreettista ansiovertailua hakijoiden valilla, jolloin han ei virkaa
hakeneena pysty arvioimaan, milla perusteella henkilé on katsottu virkaan
kokonaisuudessaan sopivammaksi.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija tuo oikaisuvaatimuksessaan ilmi omia
ansioitaan (koulutus, tytkokemus) ja katsoo, ettei koulutuksen ja
tyokokemuksen merkitysta suhteessa tehtavan vaatimuksiin ole tuotu esiin
valintapaatdksen perusteluissa.

Lopuksi oikaisuvaatimuksen tekija viittaa muihin kaupungin
tyodllisyyspalveluissa tehtyihin rekrytointeihin, joissa aikaisemmin
tyollisyyspalveluissa toimineita (valtiolta siirtyneitd) hakijoita ei ole valittu
tehtaviin. Tama herattaa oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen mukaan
kysymyksen siita, onko hakijoiden taustaa arvioitu kaikilta osin
tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti.

Oikaisuvaatimuksen kasittely

Oikaisuvaatimuksen kohteena on tydllisyyspalvelujohtajan
viranhaltijapaatos 25.3.2026 § 8/2026: Omavalmentajan viran tayttaminen
tuetun ja TYMin tiimiin. Aikaisempi paatés, johon oikaisuvaatimuksessa
viitataan, on tyollisyyspalvelujohtajan viranhaltijapaatoés 31.12.2025 §
2/2025: omavalmentajan viran tayttaminen tuetun ja TYM:n tiimiin.
Aikaisemmalla tyollisyyspalvelujohtajan paatoksella virkaan valittu ei
ottanut paikkaa vastaan, ja koska varalle ei oltu valittu ketdan, virka
laitettiin uudelleen hakuun.

Oikaisuvaatimuksen kasittelyssa otetaan kantaa vain oikaisuvaatimuksen
kohteena olevaan paatokseen (25.3.2026 § 8/2026) kohdistuviin
vaatimuksiin ja niiden perusteisiin.

Virkanimityksen oikeudelliset I&ht6kohdat

Virkanimitysprosessissa on arvioitava ja vertailtava hakijoiden patevyytta ja
ansioituneisuutta objektiivisesti viran luonteen ja hakuilmoituksessa
ilmoitettujen tehtavien ja vaatimusten perusteella. Kaikkia hakijoita on
vertailtava perustuslain 125 §:n yleisten nimitysperusteiden ja erityisten
kelpoisuusvaatimusten valossa johdonmukaisesti ja tasavertaisesti virkaan
kuuluvat tehtavat huomioiden. Nimitysharkintaa tehtdessa
kelpoisuusvaatimuksen arvioidaan jokaisen hakijan osalta erikseen, kun
taas perustuslain nimitysperusteita sovelletaan hakijoiden keskinaisessa
suhteessa. Viranhakijoiden keskindinen vertailu on suoritettava
hakukuulutuksesta ilmenevin perustein ja vertailun on oltava tasapuolista,
yhdenmukaista ja aidosti vertailevaa. Koulutuksen ja tydkokemuksen
ohella vertailussa voidaan ottaa huomioon viran hoitamisen kannalta
merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet, edellyttden ettd ne on
ilmoitettu hakuilmoituksessa (KHO 2005:44).

Nimityspaatoksen perustelujen ydin on hakijoista tehty ansiovertailu.
Tybnantajan on ansiovertailun kautta pystyttava osoittamaan, etta
hakijoiden kykya ja ominaisuuksia on vertailtu tasapuolisesti ja
objektiivisesti ennen lopullista valintaa. Nimittavalla viranomaisella on
harkintavaltaa sen suhteen, miten virkaan kuuluvien tehtavien asettamia
vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan. Tama koskee esimerkiksi
hakijoiden koulutuksen, tydkokemuksen ja viran tehtaviin perehtyneisyyden



keskinaista painotusta hakijoita vertailtaessa. Nimitysharkinnassa selvasti
ansioituneimman hakijan sivuuttamisen on kuitenkin perustuttava
objektiivisiin syihin, kuten esimerkiksi hakijan soveltuvuuteen.

Nimitysharkinnan perusteiden on kaytava ilmi virantayttdvaiheessa
laadituista asiakirjoista, eika paatdoksen perustelujen puutteita voida
paasaantoisesti korjata valinnan jalkeen.

Asian arviointi

Oikaisuvaatimuksessa esitetty peruste: Viran tehtdvékuva ja
kelpoisuusvaatimukset ovat séilyneet pddosin samoina, mutta
valintapaéatosten perustelut poikkeavat toisistaan. Valintapaéatésten
perustelujen muutos kielii siita, ettei arviointikriteerit ole perustuneet
ennalta méériteltyihin, tehtdvén kannalta olennaisiin tekijéihin.

Viranhaltijalain (304/2003) 4.2 §:n mukaan virkasuhteeseen ottamisesta
paattava viranomainen voi perustellusta syysta paattda uudesta
hakumenettelysta. Uutta hakumenettelyad koskevassa ilmoituksessa on
mainittava, otetaanko aikaisemmat hakemukset huomioon. Nimittavalla
viranomaisella on harkintavaltaa sen suhteen, miten virkaan kuuluvien
tehtavien asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan. Siten
yksistdan se seikka, ettd valintapaatdsten perustelut tai arviointikriteerit
poikkeavat toisistaan kahdella eri hakukerralla, ei vield osoita virheellista
menettelya arviointikriteerien maarittamisessa.

Hakijoiden oikeusturva ja yndenmukaisen kohtelun vaatimus edellyttavat,
ettd patevyyden arvioinnissa ja ansioiden vertailussa otetaan huomioon
vain sellaisia vaatimuksia ja eduksi katsottavia seikkoja, jotka on mainittu
hakuilmoituksessa. Tata periaatetta korostetaan myos oikeuskaytannossa.
Vertailutilanteessa viranhakijoita tulee vertailla seka ansioiltaan etta
henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan. Perusteiden tulee olla jalkikateen
objektiivisesti arvioituna hyvaksyttavia. Harkintavaltaa kaytettdessa on
huomioitava myds yleiset harkintavallan rajoitusperusteet.

Tassa tapauksessa hakuilmoituksessa on todettu, etta:

- Tehtavan kelpoisuusvaatimuksena on vahintaan tehtavaan soveltuva
ammatillinen perustutkinto (esim. sosiaali- ja terveysalan perustutkinto)

- Hakijalta odotetaan erinomaisia vuorovaikutus- ja neuvottelutaitoja,
yhteisty0- ja tiimitaitoja, tavoitteellista tyoskentelytapaa, hyvaa
ongelmanratkaisu- ja motivointikykya seka ajantasaista tietoteknista
osaamista

- Tehtavassa onnistuminen vaatii kykya tunnistaa asiakkaiden erilaisia
ty6- ja toimintakyvyn rajoitteita, elamantilanteeseen liittyvia ja
tyollistymista estavia seikkoja, seka erilaisten kulttuurien ymmartamista

- Eduksi katsotaan oman auton kayttémahdollisuus seka aikaisempi
kokemus vaativasta asiakastyosta seka ammatillisen kuntoutuksen
kentan ja siihen liittyvan palvelutarjonnan tuntemus

Muutoksenhaunalaisessa paatoksessa todetaan, etta:

- Tehtavan kelpoisuusvaatimuksena on virkaan soveltuva ammatillinen
tutkinto.

- Eduksi katsotaan vahva osaaminen erityista tukea tarvitsevien
asiakkaiden valmennus- ja ohjaustyosta

- Viran menestyksellinen hoitaminen edellyttaa, etta siihen valittavalla
henkildllla on hyvat verkosto- ja yhteistydtaidot seka kyky toimia
tydssaan itsenaisesti.



Paatoksessa todetaan, ettd haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan
eroavaisuuksia hakijoille asetettujen vaatimusten osalta. Huomiota
kiinnitettiin erityisesti hakijoiden kehitysmyonteisyyteen, valmentavan
tyootteen hallintaan, kultuurien tuntemukseen seka esiintymis- ja
vuorovaikutustaitoihin.

Hakumenettelyssa ja valintaa koskevassa harkinnassa on noudatettu
hakuilmoituksessa etukateen ilmoitettuja kelpoisuusvaatimuksia seka
tehtavan hoitamisen kannalta merkityksellisia arviointiperusteita. Viran
kelpoisuusvaatimuksena on ollut tehtavaan soveltuva ammatillinen tutkinto,
jonka kaikki haastatteluun otetut hakijat tayttivat.

Hakijoiden ansioita on arvioitu kokonaisuutena hakemusasiakirjojen,
hakijoista laaditun yhteenvedon, haastattelujen ja ansiovertailun
perusteella. Ansiovertailu on oheismateriaalina.

Haastattelussa on pyritty tarkentamaan hakijoiden osaamista ja
soveltuvuutta edella mainittujen, hakuilmoituksessa asetettujen
vaatimusten osalta. Haastattelut on suoritettu kysymalla kaikilta
haastatelluilta samat kysymykset, joiden avulla on pyritty selvittdmaan
tayttavatko hakijat viran menestykselliselle hoitamiselle hakuilmoituksessa
asetetut vaatimukset. Haastattelupainotukset, kuten vuorovaikutus- ja
esiintymistaidot, kulttuurien tuntemus, kehitysmydnteisyys seka
valmentavan tyodotteen hallinta, liittyvat kiinteasti hakuilmoituksessa
kuvattuihin motivointi-, ohjaus- ja asiakastydssa tarvittaviin valmiuksiin
seka tehtdvan menestykselliseen hoitamiseen. Valinnassa kaytetyt
arviointiperusteet eivat siten ole olleet hakuilmoituksesta poikkeavia tai
uusia, vaan ne ovat konkretisoineet ja tdsmentaneet hakuilmoituksessa
asetettuja vaatimuksia. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon sellaisia
seikkoja, jotka eivat liity viran tehtaviin tai hakuilmoituksessa esitettyihin
edellytyksiin ja perusteet ovat myds objektiivisesti arvioituna hyvaksyttavia.
Asiassa ei ole muutenkaan perusteita katsoa, etta virkanimitysprosessissa
olisi toimittu hallintolain 6 §:n tasapuolisuuden tai objektiivisuuden
vastaisesti.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty peruste: Asiaa ei ole selvitetty riittédvéasti
hallintolain 31 § edellyttdmélla tavalla.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta
ja asianmukaisesta selvittdmisesta. Virkavalintaa koskevissa asioissa
selvittdmisvelvollisuuden sisaltd ja laajuus maaraytyvat tapauskohtaisesti
ottaen huomioon viran luonne, hakuilmoituksessa asetetut
kelpoisuusvaatimukset ja valintaperusteet seka se, mihin seikkoihin valinta
tosiasiallisesti perustetaan. Tapauksissa, joissa virkavalintaa perustellaan
virkaan valitun merkityksellisilla henkildkohtaisilla ominaisuuksilla,
henkilbkohtaista soveltuvuutta on tosiasiallisesti selvitettava, mikali siihen
halutaan vedota valinnan perusteluna. Selvitys perustuu yleensa
haastatteluilla ja soveltuvuustesteilla saatuihin tietoihin.

Valintaviranomaisella on laaja harkintavalta valita kelpoiset hakijat
huomioon ottaen se hakija, jonka kokonaisansioiden ja henkilékohtaisten
valmiuksien arvioidaan parhaiten vastaavan viran tehtavia ja tavoitteita.

Tassa tapauksessa hakijoiden henkildkohtaisia ominaisuuksia ja
soveltuvuutta on selvitetty hakemusasiakirjojen ja haastattelujen
perusteella. Haastattelut on kohdistettu hakuilmoituksessa asetettuihin
valintaperusteisiin ja tehtdvan hoitamisen kannalta merkityksellisiin
tietoihin, taitoihin ja henkildkohtaisiin valmiuksiin. Hakijoista on laadittu
yhteenveto ja kirjallinen ansiovertailu, jossa on arvioitu hakijoiden



koulutusta, kokemusta seka sellaisia hakuilmoituksessa ilmoitettuja
henkilokohtaisia ominaisuuksia ja valmiuksia, joita on pidetty tehtavan
menestyksellisen hoitamisen kannalta olennaisina.

Nain ollen henkildkohtaiseen soveltuvuuteen vetoaminen ei ole perustunut
oletuksiin tai selvittamattomiin seikkoihin, vaan tosiasialliseen arviointiin,
joka on tehty ennen valintapaatosta kaytettavissa olleen selvitysaineiston
perusteella. Asiassa ei ole esitetty, eika asiakirjoistakaan ilmene, etta
selvittdmisvelvollisuus olisi jdanyt puutteelliseksi tai ettd jokin tehtavan tai
valinnan kannalta olennainen seikka olisi jaanyt arvioimatta.

Kun otetaan huomioon valintaviranomaisen harkintavalta seka asiassa
suoritettu selvitys, asian voidaan katsoa tulleen hallintolain 31 §:n
edellyttamalla tavalla riittavasti selvitetyksi.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty peruste: Valintapaatéksen perustelut
ovat puutteelliset, silld paétbksessé ei ole esitetty konkreettista
ansiovertailua hakijoiden vélilla. P4datoksessé on viitattu
kokonaisarviointiin, mutta péaéatéksestéa ei ilmene miten hakijoiden koulutus,
tybkokemus ja osaaminen on suhteutettu toisiinsa. Koulutuksen ja
tybkokemuksen merkitysta suhteessa tehtédvéan vaatimuksiin ei ole tuotu
esiin valintapééatbksen perusteluissa.

Hallintolain 45 §:n mukaan paatos on perusteltava ilmoittamalla ne
paaasialliset tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joihin ratkaisu perustuu.
Virantayttda koskevan vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan nimittavan
viranomaisen ei edellyteta esittavan nimityspaatdksessa kaikkien
hakijoiden ansioiden yksityiskohtaista keskinaista vertailua. Riittavaa on,
ettd valinnan perusteet ja ansiovertailun keskeinen sisalt6 ilmenevat
virantayttdvaiheessa laadituista asiakirjoista kokonaisuutena (KHO
28.3.2017 T 1457). Perusteluvelvollisuus voi tayttya myds siten, etta
ansiovertailu ja valinnan perusteet ilmenevat paatdksen ohella
valmisteluasiakirjoista, kun ne ovat olleet nimittdvan viranomaisen
kaytettavissa paatdksentekohetkella.

Virantayttdopaatoksen valmisteluun kuuluu hakijoista laadittu yhteenveto,
johon kootaan olennaiset tiedot haettavana olevan viran kannalta
merkityksellisista koulutuksista ja valintaan vaikuttavista tydkokemuksista.
Ansiovertailussa on kiinnitettdva huomiota tyénhakijoiden koulutukseen,
aikaisempaan tyokokemukseen seka sellaisiin ominaisuuksiin, tietoihin ja
taitoihin, jotka ovat eduksi tehtavan hoitamisessa ja voidaan siten katsoa
lisdansioiksi. Ansiovertailu voidaan useiden hakijoiden joukosta rajata
sellaisiin hakijoihin, joita pidetdan varteen otettavimpina ja viranomaisella
on oikeus harkita, mita hakijoiden ominaisuuksia painotetaan (EOA
22.6.2006, dnro 13/4/05). Nimittavalla viranomaisella on harkintavaltaa sen
suhteen, miten virkaan kuuluvien tehtavien asettamia vaatimuksia ja
hakijoiden ansioita painotetaan. Tama koskee esimerkiksi hakijoiden
koulutuksen, tyokokemuksen ja viran tehtaviin perehtyneisyyden
keskinaista painotusta hakijoita vertailtaessa.

Virantayttopaatoksen perusteluvelvollisuuden tayttymista arvioidaan
tapauskohtaisesti huomioiden kaikki asian valmistelusta iimenevat seikat.

Tassa asiassa virantaytén valmistelussa on laadittu kaikista hakijoista
yhteenveto, johon on koottu olennaiset tiedot haettavana olevan viran
kannalta merkityksellisista koulutuksista ja valintaan vaikuttavista
tydkokemuksista ja kelpoisuusvaatimusten tayttymisesta. Lisaksi
haastatelluista hakijoista on laadittu ansiovertailu, jossa on arvioitu
hakijoiden koulutusta, aikaisempaa tydtkokemusta seka sellaisia tehtavan



hoitamisen kannalta merkityksellisia tietoja, taitoja ja henkilokohtaisia
valmiuksia, joita voidaan pitaa virkaan kuuluvien tehtavien asettamien
vaatimusten osalta lisdansioina ja joita on haastatteluilla selvitetty.
Ansiovertailussa koulutus, aikaisempi tydkokemus ja tehtavan hoitamisen
kannalta merkitykselliset lisdansiot on keskenaan painotettu (pisteytetty).

Hakemusten, laaditun yhteenvedon, haastattelujen ja ansiovertailun
perusteella on tunnistettu kaksi karkihakijaa, joiden osalta on tehty viela
tarkempi ja yksityiskohtaisempi ansiovertailu. Karkihakijoiden valinen
vertailu ja valinnan kannalta ratkaisevat seikat on avattu
muutoksenhaunalaisessa paatoksessa. Nain ollen paatoksesta ja sita
edeltaneista valmisteluasiakirjoista muodostuu kokonaisuus, josta ilmenee,
milla perusteilla valittu hakija on arvioitu kokonaisuutena
ansioituneimmaksi ja tehtavaan soveltuvimmaksi.

Kun otetaan huomioon kaikki asian valmistelusta ilmenevat seikat ja
laaditut asiakirjat (hakemukset, haastattelut, yhteenveto, kirjallinen
ansiovertailu seka karkihakijoiden yksityiskohtaisempi ansiovertailu
valintapaatdksessa) asiakirjoista ilmeneva valintamenettely
kokonaisuutena osoittaa, ettd hakijoita on menettelyn kuluessa
tosiasiallisesti vertailtu keskenaan ja vertailu on ollut tasapuolista. Siten se,
ettd paatdksessa ei ole esitetty konkreettista ansiovertailua kaikkien
hakijoiden valilla tai ettei siina ole esitetty miten viranomainen on
painottanut koulutuksen ja tydkokemuksen merkitysta suhteessa tehtavan
vaatimuksiin, ei merkitse paatdksen perustelujen puutteellisuutta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetty peruste: Se seikka, ettei useissa
viimeaikaisissa tyéllisyyspalveluiden rekrytoinneissa ole valittu tehtéaviin
aiemmin valtion tyéllisyyspalveluissa toimineita hakijoita, heréttaa epéailyn
hakijoiden taustan tasapuolisesta ja yhdenvertaisesta arvioinnista.

Virantayttda koskevan arvioinnin [ahtdkohtana on, etta hakijoiden
yhdenvertainen ja tasapuolinen kohtelu on arvioitava kunkin yksittaisen
rekrytointimenettelyn ja valintapaatoksen perusteella. Arviointi kohdistuu
kunkin hakijan koulutukseen, tydkokemukseen, osaamiseen ja
henkildkohtaisiin valmiuksiin siltd osin kuin ne ovat tehtdvan hoitamisen
kannalta merkityksellisia.

Se, etta yksittaisissa rekrytoinneissa valinta on kohdistunut muihin
hakijoihin kuin aiemmin valtion tydllisyyspalveluissa toimineisiin henkilGihin,
ei sellaisenaan osoita hakijoiden epatasapuolista tai syrjivaa kohtelua tai
ennakkoasennetta.

Tassa asiassa hakijoiden aiempi tydkokemus valtion tyollisyyspalveluissa
on ollut osa kokonaisarviointia siltd osin kuin se on ollut tehtdvan kannalta
merkityksellistd, mutta se ei ole muodostanut valinnassa ratkaisevaa tai
syrjivaa tekijaa. Pelkka epaily tai yleistys useampia rekrytointeja
koskevasta toimintatavasta ei riitd osoittamaan, etta tassa yksittaisessa
virantayttdmenettelyssa hakijoita olisi kohdeltu vastoin
yhdenvertaisuusperiaatetta tai syrjivasti. Asiassa ei ole esitetty sellaista
konkreettista selvitysta, joka osoittaisi, etta hakijan tausta tai aiempi
tydnantaja olisi vaikuttanut valintaan epaasiallisella tai lainvastaisella
tavalla.

Edella esitetyilla perusteilla vaite hakijoiden taustan epatasapuolisesta ja
yhdenvertaisuuden vastaisesta arvioinnista ei osoita, ettd muutoksenhaun
kohteena oleva virantayttopaatos olisi syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa, ollut lainvastainen tai perustunut asiattomiin
valintaperusteisiin.



Toimivalta
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Tiedoksi

Toimenpiteet

Vaikutusten ennakkoarviointi

Ei tarvetta tehda oikaisuvaatimusasiassa (KH 19.05.2025 § 188 antama
ohje toimielinten paatdsten valmisteluun).

Kuntalaki 134 §

V1. kaupunginjohtaja Ma Ding

Kaupunginhallitus paattaa hylata oikaisuvaatimuksen selostusosassa
esitetyilla perusteilla.

Kaupunginhallitus lisaksi kiinnittada paatdksen tehneen viranomaisen
huomiota siihen, ettad oikaisuvaatimuksen tekijélle tulee viipymatta toimittaa

asiassa laadittu kirjallinen ansiovertailu, jota oikaisuvaatimuksen tekija on
ilmoittanut pyytaneensa mutta jota han ei ole saanut.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin.

Oikaisuvaatimuksen tekija

Tyobllisyyspalvelujohtaja



