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Selostus

Kaupunginlakimies Roosa Aaltonen
roosa.aaltonen@savonlinna.fi, p. 050 401 7788

I o orvaushakemuksellaan vaatinut Savonlinnan kaupunkia
korvaamaan ty6tapaturmasta aiheutuneita kuluja. Korvaushakemuksen
mukaan vahinko on sattunut |l Kyseisessa tilanteessa oppilas oli
raivostunut ja heitellyt huonekaluja luokkatilassa niin, ettd ﬂ on
osunut huonekalu aiheuttaen hanelle hoidettavaa vammaa.

Tyotapaturmasta on tehty tapaturmailmoitus kaupungin vakuutusyhtiooén
tyétapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) seka kaupungin ohjeistuksen
mukaisesti. Lakisdateinen tapaturmavakuutus on ensisijainen vahinkojen
korvaaja. Ty6tapaturma- ja ammattitautilaissa saadetyista korvauksista ei
voi sopia vakuutusyhtion ja tydntekijan tai tydnantajan valilla, vaan
vakuutusyhtidn tehtavana on selvittdd, mihin korvauksiin vahingoittunut on
oikeutettu ilmoitetusta tydtapaturmasta. Tydtapaturma-asioissa
vahingonkarsinyt (tyontekija) on asianosaisena, ei kaupunki tydnantajana.
Vakuutusyhtio tekee itsenaisesti korvauspaatdkset lakiin perustuen, eika
tydnantajalla ole roolia korvauspaatosten tekemisessa. Tybtapaturma ja
ammattitaudista maksettavat korvaukset ovat ensisijaisia muuhun
lakisaateiseen turvaan nahden.

Mikali vakuutusyhtion antama paatos on kielteinen, on tyontekijan
velvollisuus hakea vakuutusyhtion antamaan paatdkseen muutosta.
Kaupunki ei voi sita tydntekijan puolesta tehda, silla tydnantajalla ei ole
muutoksenhakuoikeutta tapaturma-asioissa kuin poikkeus tapauksissa.
Vakuutusyhtion kielteisesta paatdksesta on mahdollisuus valittaa
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakuntaan (Tamla). Muutoksenhaku
on maksutonta. Tamlan paatdksestd on mahdollista valittaa eteenpain
viela vakuutusoikeuteen, ja tietyissa tapauksissa vakuutusoikeuden
paatoksesta voi hakea valituslupaa korkeimmasta oikeudesta.

Korvaushakemuksen mukaan vahingonkarsinyt on saanut tekemaansa
tapaturmailmoitukseen kielteisen paatdéksen, mutta ei ole hakenut siihen
muutosta. Lisdksi korvaushakemuksen mukaan vahingonkarsinyt on
vaatinut vahingonkorvausta vahingon aiheuttaneelta ja hanen huoltajiltaan.
Koska asia ei ole ainakaan vapaaehtoisesti edennyt vastapuolen osalta,
vaatii vahingonkarsinyt vahingonkorvausta kaupungilta.

Vahingonkorvauslain (VahL, 412/1974) 2:1 sdadetaan siita, etta tahallisesti
tai tuottamuksellisesti vahingon aiheuttanut joutuu sen korvaamaan.
Edelleen VahL 3:1.2 mukaan kunta on korvausvelvollinen, jos vahinko on
aiheutunut julkisyhteison tyontekijan taikka viranhaltijan virheesta tai
laiminlydnnista.

VahL 5:1 mukaan vahingonkorvaus kasittda hyvityksen henkildvahingosta.
Henkildvahingon karsineella on VahL 5:2 mukaan oikeus korvaukseen 1)
tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista, 2)
ansionmenetyksesta, 3) kivusta ja sarysta sekd muusta tilapaisesta
haitasta ja 4) pysyvasta haitasta.
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Tiedoksi

Vahingonkorvausvastuun kannalta on tahallisuuden ja tuottamuksen
lisdksi arvioitava lisaksi syy-yhteytta, eli onko seuraamus syntynyt
vastuuvelvollisen virheesta tai laiminlydnnista riippumatta. Jos arvioidaan,
etta kaupunki on korvausvelvollinen, tulee lopuksi arvioida korvauksen
maaraa. Vahingonkorvausoikeudessa noudatetun rikastusmiskiellon
periaatteen mukaan vahingonkarsija ei voi vahingon johdosta paasta
parempaan asemaan kuin ilman vahinkoa.

Tyo6tapahtumatilanteissa vakivaltaa karsinyt voi vaatia vahingonkorvausta:
- Vakivaltaan syyllistyneeltd henkildlta, esim. virallisen syyttdjan ajaman
rikosasian yhteydessa tai siviilikanteena.

- Tydnantajalta tydturvallisuusrikosprosessin yhteydessa.

Vahingonkorvauksia on siis mahdollista vaatia vakivallan tekijan lisaksi
tydnantajalta, mutta vain silloin, jos tyénantajana on toiminut asiassa
tybéturvallisuusmaaraysten vastaisesti. Tassa tapauksessa kaupunki
tydnantajana ei ole toiminut tydturvallisuusmaaraysten vastaisesti.
Kaupungin toiminnassa ei ole todettavissa mydskaan mitdan muuta
tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta, jonka perusteella kaupunki olisi
korvausvastuussa aiheutuneesta vahingosta. Kaupunki ei voi maksaa
sellaisia kuluja, joista se ei ole korvausvastuussa.

Vahingon korvaamisessa on kyse yksityisoikeudellisesta asiasta, jonka
kasittely kuuluu yleiselle tuomioistuimelle. Oikaisuvaatimuksena voidaan
tutkia, onko paatdksen tehnyt toimivaltainen viranomainen, onko
tapahtunut menettelyvirhe tai jokin muu laillisuusvirhe.

Vaikutusten ennakkoarviointi

Ei tarvetta tehda vaikutustenarviointia (KH 19.5.2025 § 188).
Hallintosdantd 4 luku 5 § k 4

Sivistystoimenjohtaja Valoaho Matias

Sivistyslautakunta hylkaa hakijan korvausvaatimuksen selostusosassa
esitetyin perustein.

Sivistyslautakunta hyvaksyi paatésehdotuksen.



