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Selostus Savonlinnan kaupunki on 28.1.2026 tekemallaan hakemuksella hakenut
KEHA-keskukselta korvausta sodissa vapaaehtoisina palvelleista
henkilbista aiheutuneista kustannuksista laskutusjaksolta 1.1.2025-
31.12.2025. Korvausta on haettu 269.930,56 euroa.

KEHA-keskus on 8.9.2026 antamallaan paatoksella ITA/2210/2026
hylannyt kaupungin maksatushakemuksen. Paatds on liitteena A.
Paatoksen taustatietoina on ilmoitettu seuraavaa:

“Elinvoimakeskus on sopinut hyvinvointialueen kanssa sodissa vapaaehtoisina
palvelleista henkilbistd aiheutuvien kustannusten korvaamisesta. Hakija on
toimittanut KEHA-keskukselle maksatushakemuksen ajalta 01.01.2025—
31.12.2025.”

Paatoksen perusteluina on ilmoitettu seuraavaa:

"Laki kotoutumisen edistdmisestd 67 § mukaisesti elinvoimakeskus ja
hyvinvointialue voivat sopia Suomen sodissa vuosina 1939—1945 vapaaehtoisena
palvelleesta entisen Neuvostoliiton alueelta peréisin olevasta henkilésté ja hdnen
aviopuolisosta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta.

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisesta (612/2021) mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirtyi 1.1.2023 kunnilta hyvinvointialueille,
Jjolloin kuntien tuli siirtdéd ELY-keskusten kanssa tekeménsé sopimukset
hyvinvointialueille. Kuntien oli mahdollista hakea siirretyn sopimuksen osalta
korvauksia sille 31 paivané joulukuuta 2022 tai sitéd ennen syntyneisté
kustannuksista.”

Paatokseen saa vaatia oikaisua hallintolaissa sdadetyn
oikaisuvaatimusmenettelyn mukaisesti. Oikaisuvaatimus on tehtava
kirjallisesti paatdksen tehneelle viranomaiselle 30 paivan kuluessa
paatdksen tiedoksisaannista.

Savonlinnan kaupungin oikaisuvaatimus

Savonlinnan kaupunki vaatii, etta paatdés kumotaan ja asia ratkaistaan
uudelleen siten, ettd hakemus tutkitaan ja korvaus myodnnetaan
hakemuksen mukaisesti. Toissijaisesti Savonlinnan kaupunki vaatii, etta
asia palautetaan KEHA-keskukselle uudelleen kasiteltavaksi.

Vaatimusten perustelut

1. Paatds poikkeaa viranomaisen aiemmasta ratkaisukaytanndsta eika
asiaa ole selvitetty hallintolain edellyttamalla tavalla ja paatos sisaltaa
virheellisia tietoja

Savonlinnan kaupungille on myonnetty vastaavat korvaukset vuosilta 2023
ja 2024. KEHA-keskus on siten aikaisemmilla paatoksillaan katsonut
kaupungin olevan korvauksen saamiseen oikeutettu taho siita huolimatta,
ettd sopimusta ei ole siirretty hyvinvointialueelle 1.1.2023 lukien. KEHA-
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keskuksen aikaisempaan menettelyyn luottaen Savonlinnan kaupunki on
maksanut vuonna 2025 aiheutuneet kustannukset palveluntuottajalle
tammikuussa 2026 ja naista hakenut korvausta KEHA-keskukselta.
Savonlinnan kaupunki on voinut perustellusti luottaa KEHA-keskuksen
aikaisempiin paatoksiin ja niiden osoittamaan viranomaiskaytantéon. Kun
viranomainen on kahtena perakkaisena vuonna hyvaksynyt vastaavat
kustannukset korvattaviksi, kaupungilla on ollut perusteltu syy olettaa, etta
korvausjarjestelya sovelletaan edelleen samalla tavalla.

Nyt tehty paatds merkitsee muutosta aiempaan ratkaisulinjaan.
Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene, miksi aiemmasta kaytanndsta on
poikettu eika sitd, onko KEHA-keskus muuttanut oikeudellista tulkintaansa
asiassa.

Hallinnon oikeusperiaatteisiin kuuluva oikeusvarmuus ja viranomaisen
toiminnan johdonmukaisuus edellyttaa ettd viranomaisen ratkaisukaytanto
on ennakoitavaa. Mikali viranomainen muuttaa aikaisempaa tulkintaansa,
muutoksen perusteet tulee paatdksessa selkeasti esittaa.

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta
ja asianmukaisesta selvittamisesta. KEHA-keskus ei ole selvittanyt asiaa
riittdvasti ja asianmukaisesti ennen paatdksentekoa. Paatds perustuu
virheellisiin tietoihin.

Paatoksessa ilmoitetut taustatiedot ovat virheellisia. Paatoksessa lukee
virheellisesti It&-Suomen elinvoimakeskuksen osalta "Elinvoimakeskus on
sopinut hyvinvointialueen kanssa sodissa vapaaehtoisina palvelleista
henkilbisté aiheutuvien kustannusten korvaamisesta.” Elinvoimakeskus ei
ole sopinut hyvinvointialueen kanssa kustannusten korvaamisesta, vaan
kyse on kaupungin ja elinvoimakeskuksen valisesta sopimuksesta. Kyse
on vuonna 2000 tehdysta Etela-Savon TE-keskuksen ja Punkaharjun
kunnan valisesta sopimuksesta, jonka kuntaliitoksen myéta on siirtynyt
Savonlinnan kaupungille. Sopimus on edelleen voimassa.

KEHA-keskuksen paatdksesta ei ilmene, etta asiassa olisi arvioitu
sopimuksen siirtamatta jdamisen syita, asian tosiasiallista kasittelyhistoriaa
tai sitd merkitysta, ettd viranomainen on hyvaksynyt ja maksanut vastaavat
korvaukset vuosilta 2023 ja 2024. Paatoksessa ei myodskaan ole arvioitu
sita, ettd sopimuksen siirtdmatta jdaminen on ollut hallinnollinen virhe,
jonka korjaamiseksi osapuolet yhdessa hyvinvointialueen kanssa ovat
kaynnistaneet neuvottelut. Paatdksessa ei siten ole osoitettu, etta asia olisi
ennen hakemuksen hylkdamista selvitetty hallintolain edellyttamalla
tavalla.

2. Paatosta ei ole perusteltu hallintolain edellyttamalla tavalla

Hallintolain 45 §:n mukaan paatoksesta on kaytava ilmi ratkaisuun
vaikuttaneet tosiseikat ja sovelletut oikeussaannokset.

Paatoksessa todetaan yleisesti, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuu siirtyi hyvinvointialueille 1.1.2023 ja etta kuntien tuli
siirtdd ELY-keskusten kanssa tekemansa sopimukset hyvinvointialueille.

Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene mihin nimenomaiseen lainkohtaan
hakemuksen hylkdaminen perustuu, miksi hakemuksen hyvaksymiselle
vuosina 2023 ja 2024 omaksuttua tulkintaa ei enaa sovelleta, miksi
korvausta ei voida myontaa tilanteessa, jossa sopimuksen siirtdmatta
jaaminen on ollut hallinnollinen virhe eika korvausjarjestelman tarkoitus tai



tosiasiallinen toiminta ole muuttunut. Paatdksen perustelut eivat
mahdollista ratkaisun oikeellisuuden arviointia.

3. Sopimuksen siirtamatta jadminen ei yksinaan oikeuta hakemuksen
hylkd@miseen ja hakemuksen hylkdaminen on kohtuutonta

Asiassa on riidatonta, etta sopimus olisi tullut siirtda hyvinvointialueelle
jarjestamisvastuun siirtyessa 1.1.2023. Sopimusta ei kuitenkaan tuolloin
siirretty. KEHA-keskus on tasta huolimatta hyvaksynyt kaupungin
hakemukset vuosilta 2023 ja 2024. Viranomaisen oma aiempi menettely
osoittaa, ettei sopimuksen siirtamatta jaamista ole pidetty korvauksen
maksamisen esteena.

Mikali KEHA-keskus katsoo nyt, ettd korvauksen maksamiselle ei ole
oikeudellisia edellytyksia, paatdksessa olisi tullut yksildida ne
lainsdanndkset ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi aikaisempi tulkinta
ei enda ole mahdollinen. Pelkka viittaus jarjestamisvastuun siirtymiseen ei
osoita, miksi korvaus voitaisiin maksaa vuosina 2023 ja 2024 mutta ei
enaa vuonna 2025.

Hallintolain 6 §:ssa saadetyn suhteellisuusperiaatteen mukaan
viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden.

KEHA-keskus ei ole paatdksessaan vaittanyt hakemuksessa esitettyjen
kustannusten olevan virheellisid, perusteettomia tai korvausjarjestelman
ulkopuolelle kuuluvia. Hylkays perustuu yksinomaan siihen, ettei
alkuperaista sopimusta ole siirretty hyvinvointialueelle jarjestamisvastuun
siirtyessa.

Mikali sopimuksen siitamatta jaamista pidetdan menettelyllisena
puutteena, koko korvaushakemuksen hylkdaminen muodostaa
olosuhteisiin ndhden suhteettoman seuraamuksen erityisesti tilanteessa,
jossa viranomainen on kahtena aiempana vuonna hyvaksynyt vastaavat
hakemukset korvattaviksi. Hylkdaminen on kohtuutonta ottaen huomioon
myds sen, ettd Savonlinnan kaupunki on ainoa taho, jolle on maksettu
korvauksia kyseisen sopimuksen perusteella — kyse ei siten ole tilanteesta,
jossa kaupunki olisi saanut perusteetonta etua.

4. Korvaushakemuksessa ei ole virheelllisid tai harhaanjohtavia tietoja,
eika korvaus ole perusteeton

KEHA-keskus ei ole paatoksessaan todennut kaupungin hakemuksen
perusteena olevien kulujen olevan itsessaan perusteettomia. Kaupunki ei
ole maksatushakemuksessaan korvattavien kustannusten osalta esittanyt
virheellisia tai erehdyttavia tietoja.

Savonlinnan kaupunki on hakenut korvausta toimenpiteista, jotka
nimenomaan vastaavat kotouttamisen edistdmisestad annetun lain (52
§/1386/2019 ja 67 §/681/2023) tarkoittamia toimenpiteita. Asiassa ei ole
vaitettykaan, ettda hakemuksessa korvattavat kustannukset perustuisivat
sisalloltaan virheeellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin, taikka ne olisivat
perusteettomia.

Vaikutusten ennakkoarviointi

Ei tarvetta tehda vaikutusten ennakkoarviointia oikaisuvaatimusta
koskevassa asiassa (ohje toimielinten paatdsten valmisteluun, KH
19.5.2025 § 188).
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Hallintolaki 49 b §, Kuntalaki 39 §

V1. kaupunginjohtaja Ma Ding

Kaupunginhallitus paattaa hakea oikaisua KEHA-keskuksen paatdkseen
ITA/2210/2026 selostusosan mukaisesti.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

KEHA-keskus / johtava maksatusasiantuntija Mette Mattila ja
kehittamisasiantuntija Paula Rasinkangas
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